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Obrazlozenije:

Knjizevna nagrada Drago Gervais utemeljena je u pocast knjizevniku Dragi Gervaisu, godine
1961. u bivSoj Opcini Rijeka kao najvise knjizevno priznanje naSeg kraja i dodjeljivala se do 1974. godine
svake, a od tada svake druge godine, za iznimna postignuc¢a na podrucju knjizevnog stvaralaStva.

Namijera je utemeljitelja Nagradom potvrditi tradicionalnu ulogu Rijeke kao kulturnoga sredista,
potaknuti knjizevno stvaralaStvo u naSem gradu i povezati ga s nacionalnom knjizevnom scenom i
globalnim knjizevnim trendovima. Nagrada se dodjeljuje svake druge godine, u dvjema kategorijama.
Utvrdivanjem dviju zasebnih kategorija proSireni su okviri Nagrade, i ona nije nuzno usmjerena samo na
lokalne okvire knjizevnog stvaralaStva, ve¢ je prerasla u nagradu od nacionalnog, pa i medunarodnog
znacaja. Iskustvo iz proSloga natje€aja jest da je Nagrada uspjela zadrzati najbolje elemente iz svoje
tradicije te istovremeno uciniti kvalitativan pomak i stati uz bok sli¢nim nagradama u zemlji.

Odlukom o knjizevnoj nagradi Drago Gervais ("Sluzbene novine" Primorsko-goranske Zupanije br.
22/07 i 40/09) propisani su uvjeti, postupak, nacin dodjeljivanja te visina knjizevne nagrade Drago
Gervais.

Nagrada se dodjeljuje autorima knjizevnog djela u sljedec¢im kategorijama:

1. za najbolje neobjavljeno knjizevno djelo (roman, zbirka poezije, zbirka novela, drama i drugo),

2. za najbolje objavljeno knjizevno djelo na nekom od idioma Cakavskoga narje€ja hrvatskoga
jezika.

Nagrada se sastoji od nov€anog iznosa (u svakoj kategoriji je 20.000 kn netto) i posebnog
priznanja, u obje kategorije te u kategoriji hajboljeg neobjavljenog knjizevnog djela autoru pripada pravo
na objavljivanje knjizvenog djela na teret proracunskih sredstava Grada Rijeke.

Sukladno odredbama navedne Odluke, Odbor knjizevne nagrade Ivanka Persié, Marija Segota
Novak, mr. sc. Velid Deki¢, Silvija Benkovi¢ te Mladen Urem, raspisao je 20. travnja 2009. godine Javni
natje€aj za dodjelu Nagrade. Javni natje¢aj objavljen je u "Novom listu" te u ostalim hrvatskim dnevnim
novinama i knjizevnim tjednicima i ¢asopisima kao i na svim vaznijim hrvatskim web stranicama kulture.
Rok za dostavu knjizevnih djela bio je 31. svibnja 2009. godine.

Nadalje, Odbor je imenovao i Prosudbeno povjerenstvo u sastavu dr. sc. DasSa Drndi¢, Laura
Marchig, mr.sc. Evelina Rudan, dr. sc. Milorad Stojevi¢ i dr. sc. Nives TomaSevi¢. Za predsjednicu
Povjerenstva izabrana je dr. sc. DaSa Drndi¢. Zadaca Povjerenstva bila je stru¢no vrednovanje knjizevnih
djela pristiglih na Javni natje€aj. Na natje€aj su pristigla ukupno 62 rukopisa i 15 objavljenih knjizevnih
djela. Odbor Nagrade proglasio je nevazec¢ima Cetiri rukopisa, i to zbog nepostivanja natje€ajnih uvjeta. |
ove je godine interes za Nagradu bio vrlo velik jer su se na natjecaj javili autori iz cijele Hrvatske.

U meduvremenu, po isteku dvogodiSnjega mandata, imenovan je novi Odbor Nagrade, te je
umjesto Marije Segote Novak &lanicom postala nova ravnateljica Gradske knjiznice Rijeka Gorana
TusSkan Mihoci¢, dok su ostali ¢lanovi isti.

Na sjednici odrzanoj 14. rujna 2009. godine Prosudbeno povjerenstvo i Odbor knjizevne nagrade
zajednicki su utvrdili kona¢an prijedlog za dodjelu Nagrade.

U kategoriji najboljeg neobjavljenog rukopisa predloZzena je zbirka pjesama pod naslovom
Vulkano autora pod Sifrom KHUTKa7, autora Roberta Bebeka iz Rijeke.

U obrazloZenju navedenog prijedloga ¢lanica Prosudbenog povjerenstva Evelina Rudan istaknula
je sljedece:

Zbirka Vulkano knjiga je kultiviranih stihova fine teksture, dosljedne organizacije pjesama u okviru tri
ciklusa s naslovima: nevidljivi ljudi, bozje zivotinje i svjetionicar. Ipak ta pomnja oko slaganja ni u jednom
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trenutku ne prelazi u dekorativni manirizam ili neosvijeStenu samosvrhovitost. Svjesno se liSava
metaforicke hipertrofije kako na razini kakvoce tako i na razini koli¢ine, a one metafore koje koristi
dovoljno su prozracne, tihe i nenarcisoidno zacudne da im se moZe vjerovati.

U zbirci Vulkano motivski raster rasteze se od svakodnevlja (kroz uobic¢ajene radnje, imenovane prostore,
doba dana ili godiSnja doba) elemente putovanja, floru i faunu, obiteljske odnose, ali uvijek u
omjeravanju o egzistencijalno, nerijetko i metafizicko, transcedentno. Sve te stvari, i sve obi¢ne radnje
(ustajanje, Setanje, spustene rolete, ¢ajevi) tu su zbog neceg drugog. Zbog razdjelnice i raspolucenosti
koju subjekt vidi i osjeca i zbog svjetlosti u ¢iju mogucnost odbija prestati vjerovati. To odbijanje jednako
je vidljivo u izboru naslova zadnjeg i zakljuénog ciklusa: svjetionic¢ar, kao i u brojnim izraznim varijacijama
leksema koji oznacavaju svjetlost, jasnocu, neispraznjenu bjelost, vedrinu (njih 37 kroz cijelu zbirku od
44 pjesme). One postoje gotovo mimo zakljuéne (poslijedna pjesma u zbirci) teSkoce spaSavanja
prema kojoj: "duSe malih puzeva/ bez obzira ne nasu paznju/ tako dobrohotno krckaju pod stopalima.”l
posve u suglasju sa spominjanim andelima, bilo onima metafizicke ili simbolicke razine, bilo onima
tvarne, tjelesne, dusSevne u bliskim okruzujucim ljudima (ili u onima koji se takvima prepoznaju).

Te8kocu spaSavanja (ili nemogucnost) nude i ,jasni komadi svjetla“ koji ,ulaze u sobu* na pocetku jedne
pjesme i izlaze iz sobe na kraju, a odbijanje i nepristajenje sabilo se u to meduvrijeme.

Prolaznost nam se jednako uspje3no, glatko i sigurno ogleda u fotografski ostvarenim simulakrumima,
onda kad se fotkamo: ,u svijetu / u kojem se stvari prebrzo smijenjuju/ krajnje je vrijeme/ da se
prestanemo fotkati“ kao i u lakoc¢i smrtne dostizivosti: ,NiSta ne ulazi u pjesmu/brze od smrti (...) niSta od
smrti do nas/prostodusnije ne dopire”.

Osjecaj malosti, nevidljivosti subjekta odzrcljuju i izabrane Zivotinje koje Secu zbirkom (pcele, kukci,
lastavice, ptice, puzevi, pa onda jasno i dvostruko deminutivne ,male bozje zivotinjice*). Ta je ,malost"
istodobno i pretpostavljeni znak nadane zastite: ,Bog tako nekad/spusti zastor na mene/ (pa sam
svimal/i svemu nevidljiv) // mislim / da je rije¢ o zastiti /kojom/ vece svjetlo /Guva sitni zar* i znak
neizmicivosti ,velikom svijetu.”

Lirski subjekt istodobno i vjeruje rieSenju (u toplim bi¢ima i trenucima) i prokazuje njihovu izmicljivost,
nezaustavljivost odlazak. U krhkoj je i lomnoj Setnji, u neizvjesnosti do koje svjetlo i probija i odlazi.

Zbirka sama, s druge strane, u kontekstu suvremne hrvatske poezije posve je neslomljivo i évrsto
(nedeklarativno i nemanifestno) odmakla previadavajucim trendovima i modama. Kad se tome pribroji i
suvislost pisma kojim je to ucinila, bilo ju je lako odrediti najboljim rukopisom u ovobijenalnom izboru.

U kategoriji najboljeg objavljenog knjizevnog djela na nekom od idioma cakavskog narjecja
hrvatskog jezika predloZena je knjiga Neka buo, zbirka pjesama autorice Nade Galant iz Zminja,
objavljena 2007. g. u nakladi Istarskog ogranka DrusStva hrvatskih knjizevnika.

U obrazlozenju navedenog prijedloga ¢lanica Prosudbenog povjerenstva Evelina Rudan istakla je
sljedece:

Raspon svijeta koji Galant nudi u svojoj zbirci krece se od biblijskocitatna naslova Neka buo do stalnog
iznoviénog povjerenja u neizrecivost svijeta i jastva. Osim Sto stalnim upiranjem u neizrecivost oponira i
prevladavajuc¢im parametrima dobrodoSlosti u suvremenoj hrvatskoj poeziji kako ¢akavskoj tako i onoj na
standardu (onoj o sveizrecivosti) oponira i onoj (u oba jezika) koja je izgubila povjerenje u to da nesto
iza izricanja/neizricanja uopce postoji. Galant svoju lirsku protagonistkinju stalno zadrzava na rubu, ali taj
rub nije rub pasivne promatracice, tihe susjede i neuzbibljiva subjekta. Uostalom imperativha naslovha
sintagma prapocelo je svijeta ili barem jedne paradigme svijeta, u Galantinom rukopisu svakako vazece
paradigme, pocelo svekolike aktivnosti i zivota. | dok se povjerenje u neizrecivost ogleda u svakoj
pjesme posebno uvijek rabeci neku leksemsku oznaku nesigurnosti, nejasnoce i neodredivosti (ucestali
prilog forSi npr., anaforno more bit u pjesmi Potle vihora, antiteticna poantna opovrgavanja svih stihova
tekuce pjesme u npr. Krvavi otok, ucestale negacije: ne razumien, ne znan, unaprijed otvorene i
neuvjetovane pogodbe u npr. Ku bi§ me zazva, brojni upiti intezivnije naglaseni nego tvrdnje i sl.), Zivost,
radnja i aktivnost sele se na razinu provodnih motiva i na razinu organizacije pjesama. Ovo drugo vidi
se u medusobnoj izravnoj korespondenciji, zapravo razgovoru pjesama unutar zbirke, najintenzivije u
srediSnjem ciklusu zbirke: Balada o moru kiega ni va piet kvadri, zatim u intermedijalnom dozivanju



likovnih djela, a na koncu i u diskrethom pojedina¢nom odgovaranju na neke pjesme iz autori¢ine prve
zbirke (npr. pjesma Balada o medvedu i prolicu) ili manje diskrethom, skupnom odgovaranju na cijelu: ta
je prva zbirka (Uruoki ruok) bila izabrala vrijeme i scenografiju noéi, mraénosti (Skurega) i snovitosti u
kojoj se dan shvaca samo kao ne-no¢, a ova Neka buo vidljivo bira dan i svjetlost Sto nas dovodi i do
razine motiva i opsesivnih tema. Ta je razina ovdje otkrivena suncu (¢ak i kad ga se posramljuje i njezno
se, u usporedbi, tjeSi mjesec), i ponajviSse moru koje je glavna tema dvaju ciklusa, ovog srediSnjeg
spomenutog i onog u ciklusu: Moru se grie zuto. More tako postaje metafora Zivota ili on sam. Lirska mu
protagonistkinja pristupa njezno, uvazavajuce koristeci ociglednost kao zacudnost (jer naravno da se
moru ide boso, samo ta bosost ovdje postaje istodobno otvorenost, prvobitna nagost, blagost u druZenju,
blagost u pristajanju. Pristajanju na jednu to¢ku da bi se, chestertonovski, sve ostale mogle propitati, da
bi se, zapravo, uopce i moglo neautisticno pitati. Biti sugovornicom i sudionicom raSirenom,
obujmljujuéem, pulsirajuéem Zivotu.

Kad se ovako uspjesno i u sjajnoj stihovnoj izvedbi harmonijski isplete uspostavljena mreza na razini
izraza i na razini sadrZaja, onda doista jest rije¢ o najboljoj zbirci u proteklom razdoblju. Zbirci o ¢iju ¢e se
vrsnost moci mjeriti i one koje c¢e tek doci (na sva tri hrvatska pjesnic¢ka jezika), i zbirci koja Galantino
mjesto u ¢akavskoj poeziji (koje je i dosad bilo u vrhovima) ¢ini za joS nekoliko kopalja viSim.

Temeljem odredbe ¢lanka 13. Odluke o knjizevnoj nagradi Drago Gervais konacni prijedlog za
dodjelu Nagrade dostavlja se Gradonacelniku, koji na temelju navedenog prijedloga donosi Odluku o
dodjeli Nagrade.

Slijedom svega navedenog predlazemo da Gradonacelnik donese sljededéi

ZAKLIJUCAK

1. Prihvaéa se informacija o provedbi natje€aja za dodjelu KnjiZzevne nagrade Drago Gervais
za 2009. godinu.

2. Donosi se Odluka o dodjeli knjizevne nagrade Drago Gervais za 2009. godinu, u
predlozenom tekstu.

3. Zaduzuje se Ured Grada da tekst Odluke iz to€ke 2. ovog zakljuéka objavi u "Sluzbenim
novinama" Primorsko-goranske Zupanije.

4. Sredstva za podmirenje svih troSkova vezanih za knjizevnhu nagradu Drago Gervais
osigurana su na poziciji 771 (konto 3239 — Ostale usluge ) i poziciji 706 (konto 3237 —
Intelektualne i osobne usluge) Prorac¢una Grada Rijeke za 2009. godinu.



Na temelju odredbe ¢lanka 13. stavka 2. Odluke o Knjizevnoj nagradi Drago Gervais («Sluzbene
novine» Primorsko-goranske zupanije br. 22/07 i 40/09) Gradonacelnik Grada Rijeke, dana
2009. godine donio je

ODLUKU
o dodjeli knjizevne nagrade Drago Gervais
l.
Knjizevna nagrada Drago Gervais za 2009. godinu dodjeljuje se kako slijedi:

1. U kategoriji najbolijeg neobjavljenog knjizevnog djela Nagrada se dodjeljuje autoru Robertu
Bebeku za zbirku pjesama pod naslovom Vulkano.

2. U kategoriji najboljeg objavljenog knjizevnog djela na nekom od idioma ¢akavskoga narjecja
hrvatskoga jezika Nagrada se dodjeljuje autorici Nadi Galant za knjigu — zbirku pjesama Neka buo
(u nakladi Istarskog ogranka Drustva hrvatskih knjizevnika, 2007. g.).

Il.
Nagrada iz tocke |. ove Odluke sastoji se od posebnog pisanog priznanja i nov€ane nagrade, a
autoru iz to¢ke |. podto¢ke 1. ove Odluke, pripada i pravo na objavljivanje knjizevnog djela na
teret proraunskih sredstava Grada Rijeke.

GRADONACELNIK:

Mr. sc. Vojko Obersnel



Odbor i Prosudbeno povjerenstvo
KnjiZevne nagrade Drago Gervais
c/o Gradska knjiZnica Rijeka
Rijeka, 14. rujna 2009.

U skladu s ¢lankom 13. Odluke Gradskog vijeéa o knjiZevnoj nagradi Drago Gervais
od 31. svibnja 2007. (Sluzbene novine Primorsko-goranske 22/07). , Prosudbeno
povjerenstvo i Odbor Knjizevne nagrade na sjednici odrzanoj 14. rujna 2009. godine,

donijelo je sljedecu

ODLUKU

Predlaze se Gradonaéelniku Grada Rijeke da Knjizevnu nagradu Drago Gervais za
2009. godinu dodijeli sljedeé¢im autorima:

# U kategoriji najboljeg neobjavljenog rukopisa predlaze se zbirka pjesama pod
naslovom Vulkano, autora pod Sifrom KHUTKa7 .

Y

U kategoriji najboljeg objavljenog knjiZzevnog djela na nekom od idioma takavskog
narje¢ja hrvatskog jezika predlaze se knjiga Neka buo, zbirka pjesama autorice Nade
Galant iz Zminja, objavljena 2007. g. u nakladi Istarskog ogranka Drustva hrvatskih
knjiZzevnika.

Utvrdeno je da je autor pobjednickog rukopisa Vulkano, pod Sifrom KHUTKa7 Robert
Bebek iz Rijeke.

U privitku se dostavljaju obrazloZenja predlozenih nagrada.

P Odbora: Predsjednica Prosudbenog povjerenstva:

- .
Tt AL U.r. j/b&ma, [ fﬁﬂi .
Ivanka Persi¢ Dasa Dmdi¢




Vulkano, khutka?7

Zbirka Vulkano poslana pod Sifrom khutka 7 knjiga je kultiviranih stihova fine
teksture, dosljedne organizacije pjesama u okviru tri ciklusa s naslovima : nevidljivi
ljudi, bozje Zivotinje i svjetionicar. Ipak ta pomnja oko slaganja ni u jednom trenutku ne
prelazi u dekorativni manirizam ili neosvijeitenu samosvrhovitost. Svjesno se lisava
metafori¢ke hipertrofije kako na razini kakvoce tako i na razini koli¢ine, a one
metafore koje koristi dovoljno su prozracne, tihe i nenarcisoidno zaéudne da im se

moZe vjerovati.

U zbirci Vulkano motivski raster rasteZe se od svakodnevlja (kroz uobitajene radnje,
imenovane prostore, doba dana ili godisnja doba) elemente putovanja, floru i faunu,
obiteljske odnose, ali uvijek u omjeravanju o egzistencijalno, nerijetko 1 metafizi¢ko,
transcedentno. Sve te stvari, i sve obiéne radnje (ustajanje, Setanje, spustene rolete,
gajevi) tu su zbog neceg drugog. Zbog razdjelnice i raspoluéenosti koju subjekt vidi i
osjeca i zbog svjetlosti u &iju mogucnost odbija prestati vjerovati. To odbijanje jednako
je vidljivo u izboru naslova zadnjeg i zakljuénog ciklusa: svjetioniéar, kao i u brojnim
izraznim varijacijama leksema koji oznatavaju svjetlost, jasnocu, neispraznjenu bjelost,
vedrinu  (njih 37 kroz cijelu zbirku od 44 pjesme). One postoje gotovo mimo
zakljuéne (posljedna pjesma u zbirci) tefkote spaSavanja prema kojoj: ,duse malih
puZeva/ bez obzira ne nadu paZnju/ tako dobrohotno krckaju pod stopalima.” I posve u
suglasju sa spominjanim andelima, bilo onima metafizidke ili simboli¢ke razine, bilo
onima tvame, tjelesne, dusevne u bliskim okruzujuéim ljudima (ili u onima koji se

takvima prepoznaju).

Tetkoéu spadavanja (ili nemoguénost) nude i .jasni komadi svjetla” koji ,ulaze u
sobu* na potetku jedne pjesme i izlaze iz sobe na kraju, a odbijanje i nepristajenje

sabilo se u to meduvrijeme.

Prolaznost nam se jednako uspjedno, glatko i sigumo ogleda u fotografski ostvarenim
simulakrumima, onda kad se fotkamo: ,,u svijetu / u kojem se stvari prebrzo smjenjuju/
krajnje je vrijeme/ da se prestanemo fotkati™ kao i u lakoéi smrtne dostizivosti: ,Nita
ne ulazi u pjesmu/brZe od smirti (...) nista od smrti do nas/prostodusnije ne dopire™.



Osjecaj malosti, nevidljivosti subjekta odzrcljuju i izabrane Zivotinje koje Secu
zbirkom (péele, kukei, lastavice, ptice, puZevi, pa onda jasno i dvostruko deminutivne
wmale boZje Zivotinjice™). Ta je ,malost* istodobno i pretpostavljeni znak nadane
zaStite: ,Bog tako nekad/spusti zastor na mene/ (pa sam svima/i svemu nevidljiv) //
mislim / da je rije¢ o zadtiti /kojom/ veée svjetlo /¢uva sitni Zar* i znak neizmicivosti

wvelikom svijetu,*

Lirski subjekt istodobno i vjeruje rjeSenju (u toplim bi¢ima i trenucima) i prokazuje
njihovu izmicljivost, nezaustavljivost odlazak. U krhkoj je i lomnoj Zetnji, u

neizvjesnosti do koje svjetlo i probija i odlazi.

Zbirka sama, s druge strane, u kontekstu suvremne hrvatske poezije posve je
neslomljivo i &vrsto (nedeklarativno i nemanifestno) odmakla prevladavajuéim
trendovima i modama. Kad se tome pribroji i suvislost pisma kojim je to u¢inila, bilo

ju je lako odrediti najboljim rukopisom u ovobijenalnom izboru.

Za Prosudbeno povjerenstvo:
{



Nada Galant: Neka buo. Pula 2007. Istarski ogranak Drustva hrvatskih knjizevnika

Za najbolju zbirku Cakavskih stihova medu objavljenima u prethodne dvije godine

Povjerenstvo predlaze zbirku Neka buo autorice Nade Galant.

Raspon svijeta koji Galant nudi u svojoj zbirci krece se od biblijskocitatna naslova Neka buo
do stalnog iznoviénog povjerenja u neizrecivost svijeta i jastva. Osim 5to stalnim upiranjem u
neizrecivost oponira i prevladavajuéim parametrima dobrodoglosti u suvremenoj hrvatskoj
poeziji kako ¢akavskoj tako i onoj na standardu (onoj o sveizrecivosti) oponira i onoj (u oba
jezika) koja je izgubila povjerenje u to da nedto iza izricanja/neizricanja uopée postoji. Galant
svoju lirsku protagonistkinju stalno sadrrava na rubu, ali taj rub nije rub pasivne
promatratice, tihe susjede i neuzbibljiva subjekta. Uostalom imperativna naslovna sintagma
prapodelo je svijeta ili barem jedne paradigme svijeta, u Galantinom rukopisu svakako vaZece
paradigme, potelo svekolike aktivnosti i Zivota. 1 dok se povjerenje u neizrecivost ogleda u
svakoj pjesmi posebno uvijek rabeéi neku leksemsku oznaku nesigurnosti, nejasnoée i
neodredivosti (udestali prilog forsi npr., anaforno more bit u pjesmi Potle vihora, antitetiéna
poentna opovrgavanja svih stihova tekuce pjesme u npr. Krvavi otok, ugestale negacije: ne
razumien, ne znan, unaprijed otvorene i neuvjetovane pogodbe u npr. Ku bi§ me zazva, brojni
upiti intezivnije naglaSeni nego tvrdnje i sl.), Zivost, radnja i aktivnost sele se na razinu
provodnih motiva i na razinu organizacije pjesama. Ovo drugo vidi se u medusobnoj
izravnoj korespondenciji, zapravo razgovoru pjesama unutar zbirke, najintenzivije u
sredignjem ciklusu zbirke: Balada o moru kiega ni va piet kvadri, zatim u intermedijalnom
dozivanju likovnih djela, a na koncu i u diskretnom pojedinaénom odgovaranju na neke
pjesme iz autorifine prve zbirke (npr. pjesma Balada o medvedu i proli¢u) ili manje
diskretnom, skupnom odgovaranju na cijelu: ta je prva zbirka (Uruoki ruok) bila izabrala
vrijeme i scenografiju noéi, mraénosti (§kurega) i snovitosti u kojoj se dan shvaca samo kao
ne-noé, a ova Neka buo vidljivo bira dan i svjetlost Sto nas dovodi i do razine motiva i
opsesivnih tema. Ta je razina ovdje otkrivena suncu (¢ak i kad ga se posramljuje i njeZno se, u
usporedbi, tjesi mjesec), 1 ponajvise moru koje je glavna tema dvaju ciklusa, ovog sredisnjeg
spomenutog i onog u ciklusu: Moru se grie zuto. More tako postaje metafora Zivota ili on
sam. Lirska mu protagonistkinja pristupa njezno, uvaZavajuce, koristeéi ociglednost kao
zatudnost (jer naravno da se moru ide boso, samo ta bosost ovdje postaje istodobno
otvorenost, prvobitna nagost, blagost u druZenju, blagost u pristajanju. Pristajanju na jednu

tofku da bi se, chestertonovski, sve ostale mogle propitati, da bi se, zapravo, uopée 1 moglo
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neautistiéno pitati. Biti sugovornicom i sudionicom rasirenom, obujmljujuéem, pulsirajuéem
Zivotu.

Kad se ovako uspjesno i u sjajnoj stihovnoj izvedbi harmonijski isplete uspostavljena mreza
na razini izraza i na razini sadr?aja, onda doista jest rije¢ o najboljoj zbirci u proteklom
razdoblju. Zbirci o &iju ée se vrsnost moéi mjeriti i one koje ¢e tek doé¢i (na sva tri hrvatska
pjesni¢ka jezika), i zbirci koja mjesto Nade Galant u takavskoj poeziji (koje je i dosad bilo u

vrhovima) ¢ini za jod nekoliko kopalja visim.

Za Prosudbeno povjerenstvo:
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