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 UVODNO OBRAZLOŽENJE: 
  
 Zaklju kom Gradona elnika Grada Rijeke KLASA: 023-01/11-04/36-53, URBROJ: 2170/01-
15-00-11-12 od 17. svibnja 2011. godine pokrenut je postupak za utvr ivanje Liste prioriteta za 
davanje stanova u vlasništvu Grada Rijeke u najam za razdoblje od 2012/2015. godine, te je 
zadužen Odjel gradske uprave za komunalni sustav, Direkcija stambeni poslovi i Povjerenstvo za 
utvr ivanje Liste prioriteta za davanje stanova u najam da provedu cjelokupni postupak u svrhu 
utvr ivanja Liste prioriteta za davanje stanova u najam. 
 
 
 

1. IZVJEŠ E O PROVEDENOM POSTUPKU 
PRIKUPLJANJA ZAHTJEVA ZA UVRŠTENJE NA LISTU PRIORITETA 

ZA DAVANJE STANOVA U NAJAM ZA RAZDOBLJE OD 2012/2015. GODINE 
 
 
1.1. Postupak objave Javnog poziva: 
 
 Sukladno Zaklju ku Gradona elnika Grada Rijeke i lanku 18. Odluke o najmu stanova 
("Službene novine" Primorsko-goranske županije broj 12/11 i 15/11) Javni poziv za prikupljanje 
zahtjeva za davanje stanova u vlasništvu Grada Rijeke u najam objavljen je 20. svibnja 2011. 
godine u dnevnom informativnom glasilu “Novi list” , na oglasnim plo ama Grada Rijeke, Titov trg 3 
(prizemno) i Centra za socijalnu skrb Rijeka, Laginjina 11a (prizemno), te na WEB stranicama 
Grada Rijeke. 
 
 Javni poziv sadržavao je: 
-I.Uvjete za sudjelovanje u postupku 
-II.Uvjete i mjerila za uvrštenje na Listu prioriteta za davanje stanova u najam 
-III.Isprave i dokaze koji se prilažu uz zahtjev 
-IV.Rok i mjesto podnošenja zahtjeva  
-V.Ostale podatke 
 
 
1.2. Postupak prikupljanja zahtjeva za uvrštenje na Listu prioriteta za davanje stanova u 
najam: 
 
 Prikupljanje zahtjeva za uvrštenje na Listu prioriteta za davanje stanova u najam 
organizirano je u šalter sali Grada Rijeke, Titov trg 3 (prizemno). 
 Razdoblje zaprimanja zahtjeva odre eno je u razdoblju od 23. svibnja do 18. lipnja 2011. 
godine u vremenu od 9.00 do 14.00 sati. 
 Zahtjevi su se sukladno Javnom pozivu, mogli dostaviti i putem pošte, na adresu Grad 
Rijeka, Odjel gradske uprave za komunalni sustav, Direkcija stambeni poslovi, Titov trg 3. 
 Za nepotpune zahtjeve podnositeljima je odre en dopunski rok u trajanju od 5 dana za 
dopunu zahtjeva potrebnom dokumentacijom. 
 
 
 Podnošenje zahtjeva za davanje stana u  vlasništvu Grada RIjeke u najam vršeno je na 
obrascu kojeg je pripremila Direkcija stambeni poslovi. Radi pomo i podnositeljima zahtjeva na 
pole ini istog dan je popis dokumentacije koja se prilaže uz zahtjev, kao i popis uvjeta i mjerila koji 
se boduju radi utvr ivanja redoslijeda na Listi prioriteta i bodovi koji se ostvaruju po pojedinom 
uvjetu. 
 Preuzimanje obrazaca za podnošenje zahtjeva za uvrštenje na Listu prioriteta organizirano 
je u šalter sali Grada Rijeke, Titov trg 3 (prizemno), svakim radnim danom od 09 do 15.30 sati, u 
razdoblju od 20. svibnja do 18. lipnja 2011. godine, odnosno isto se moglo "skinuti" i sa WEB 
stranica Grada Rijeke. 
 



 Cjelokupan postupak prikupljanja zahtjeva za uvrštenje na Listu prioriteta protekao  je 
uredno, bez ve ih gužvi i ekanja na predaju zahtjeva. 
 
 
1.3. Prijedlog Liste prioriteta: 
 
 A/ Za ostvarivanje prava na uvrštenje na Listu prioriteta za davanje stanova u najam za 
razdoblje od 2012/2015. godine, podnositelj zahtjeva mora ispunjavati uvjete utvr ene odredbama 
lanka 4. Odluke o najmu stanova, koji glasi: 

 
 “Pravo na podnošenje zahtjeva za davanje stana u najam ima državljanin Republike 
Hrvatske koji ima prebivalište na podru ju grada Rijeke ako: 
 - on i lanovi obiteljskog doma instva navedeni u zahtjevu, nemaju u najmu stan u 
vlasništvu Grada ili stan ili ku u u privatnom vlasništvu ili suvlasništvu ili bilo kojem drugom obliku 
korištenja na podru ju Republike Hrvatske, 
 - on i lanovi obiteljskog doma instva navedeni u zahtjevu, nisu imali u vlasništvu ili bilo 
kojem drugom obliku korištenja stan ili ku u u razdoblju od pet godina prije objavljivanja Javnog 
pziva za prikupljanje zahtjeva za davanje stanova u najam, 
 - on i lanovi obiteljskog doma instva navedeni u zahtjevu, ne koriste stan u vlasništvu 
Grada Rijeke bez valjane pravne osnove, 
 - on i lanovi obiteljskog doma instva navedeni u zahtjevu, nisu otkupili stan po 
odredbama zakona kojim se ure uje prodaja stanova na kojima postoji stanarsko pravo pa i u 
slu aju da su isti otu ili po bilo kojoj pravnoj osnovi, 
 - on i lanovi obiteljskog doma instva navedeni u zahtjevu nisu kupili ili nisu u postupku 
kupnje stana po Programu društveno poticane stanogradnje, 

- ukupna prosje na mjese na primanja obiteljskog doma instva podnositelja zahtjeva 
ostvarena u prethodnoj godini, a ine ga sva sredstva ostvarena po osnovu rada, imovine, prihoda 
od imovine ili na neki drugi na i, ne prelaze iznose kako slijedi: 

- za samca  - 90% posljednjeg objavljenog podatka o prosje noj mjese noj ispla enoj neto 
pla i po zaposlenome u pravnim osobama Republike Hrvatske na dan objavljivanja Javnog poziva  

- za obitelj sa dva i više lana – 50% prosje ne ispla ene pla e po lanu obiteljskog 
doma instva navedenog u zahtjevu. 

Navedene uvjete trebaju zadovoljiti kumulativno, svi lanovi obiteljskog doma instva 
navedeni u zahtjevu. 
 
 Navodi se da je posljednji objavljeni iznos prosje ne mjese ne ispla ene neto pla e u 
Republici Hrvatskoj prema podacima Državnog zavoda za statistiku za 2010. godinu iznosio 
5.343,00 kn. 
  
 Podnositelji zahtjeva obvezno moraju ispunjavati sve uvjete utvr ene lankom 4. 
Odluke. 
 

B/ Nakon utvr enja da su uvjeti iz lanka 4. Odluke o najmu stanova ispunjeni, prilazi se 
utvr ivanju ukupnog broja bodova za svakog pojedinog podnositelja zahtjeva temeljem utvr enja 
ispunjenja svakog pojedinog uvjeta i mjerila te utvr ivanje broja bodova u odnosu na svaki 
pojedina ni uvjet odnosno mjerilo, te u kona nici i ukupan zbroj bodova za svakog pojedinog 
podnositelja zahtjeva. 

 
 Uvjeti i mjerila temeljem kojih se utvr uje redoslijed na Listi prioriteta propisani su lankom 

5. Odluke:   
 
1. duljina prebivanja na podru ju grada Rijeke, 
2. godine radnog staža ostvarenog u Republici Hrvatskoj, 

 3.   sudjelovanje u Domovinskom ratu, 
 4.   broj lanova obiteljskog doma instva, 
 5.   broj maloljetne djele i djece na redovitom školovanju, 
 6.   zdravstveno stanje, 
 7.   socijalno stanje, 
 8.   godine života.  



 
 
 Ad.1. Prebivalište na podru ju grada Rijeke 
 Podnositelju zahtjeva za svaku godinu prebivanja na podru ju grada Rijeke pripada 1 bod.  
           Godine prebivanja u Rijeci dokazuju se Uvjerenjem o prebivalištu izdanom od Ministarstva 
unutarnjih poslova odnosno drugom odgovaraju om dokumentacijom izdanom od nadležnog tijela 
iz koje se na nedvosmislen na in može utvrditi prebivanje na podru ju grada Rijeke (npr. potvrda o 
poha anju škole u odre enom razdoblju, potvrda zdravstvene ustanove, uvjerenje o prebivalištu za 
jednog od roditelja i sli no). 
 
 
 Ad.2.  Radni staž ostvaren u Republici Hrvatskoj 
 Podnositelju zahtjeva za svaku godinu radnog staža ostvarenog u Republici Hrvatskoj 
pripada 0,5 boda. 
 
 
 Ad.3. Sudjelovanje u Domovinskom ratu 

      Podnositelju zahtijeva, ovisno o vremenu sudjelovanja u Domovinskom ratu, pripada: 
 
 a) najmanje 4 mjeseca u razdoblju od 30. 05. 1991. - 15. 01. 1992.     6 bodova 
 b) od 4 - 6 mjeseci           3 boda 
 c) od 6 - 12 mjeseci        3.5 boda 
 d) od 12 - 24 mjeseci        4.5 boda 
 e) od 24 - 36 mjeseci                   5.5 bodova 
 f) od 36 - 48 mjeseci        6    bodova 
 g) više od 48 mjeseci        7,5 bodova 
 
 Bodovi navedeni u to ki a) i bodovi navedeni u to kama b) - g) me usobno se isklju uju. 
 
 Sudjelovanje u Domovinskom ratu podrazumjeva oružani otpor agresoru i djelovanje u 
izravnoj svezi s tim otporom (odlazak u postrojbu, na borbeni položaj i povratak). 
 Sudjelovanje u Domovinskom ratu dokazuje se potvrdom nadležnog tijela Ministarstva 
obrane, odnosno Ministarstva unutarnjih poslova. 
 

      Podnositelju zahtjeva, hrvatskom ratnom vojnom invalidu Domovinskog rata  
prema utvr enom postotku ošte enja organizma, pripadaju bodovi i to: 
 
 I – II skupina    12,5 bodova 
 III – VI skupina   10    bodova 
 VII – X skupina     7,5 bodova 
 Podnositelju zahtjeva, lanu uže obitelji poginulog, umrlog ili nestalog hrvatskog branitelja 
pripada 15 bodova. 
     
 
 Ad.4. Broj lanova obiteljskog doma instva 
 Prema broju lanova obiteljskog doma instva podnositelju zahtjeva pripada: 
 - samac      3 boda 
 - 2 lana obiteljskog doma instva   6 bodova 
 - 3 lana obiteljskog doma instva   9 bodova 
 - 4 lana obiteljskog doma instva             12 bodova 
 - 5 lanova obiteljskog doma instva i više               15 bodova. 
 
 
  
 
 
 Ad.5. Maloljetna djelca i djeca na redovnom školovanju 
 Za svako maloljetno dijete i za dijete na redovitom školovanju podnositelju zahtjeva 
pripadaju po 2 boda.  



Ispunjavanje uvjeta iz prethodnog stavka za maloljetno dijete dokazuje se rodnim listom, a 
za dijete na redovitom školovanju potvrdom škole odnosno visokog u ilišta. 
 Podnositelju zahtjeva koji kao roditelj ili posvojitelj samostalno brine o djetetu pripada 5 
bodova po djetetu. 
 Ispunjavanje ovog uvjeta dokazuje se presudom o razvodu braka, izvodom iz mati ne 
knjige ro enih ili drugom odgovaraju om dokumentacijom. 
 
 
 Ad.6.   Zdravstveno stanje obitelji podnositelja zahtjeva 

Prema zdrastvenom stanju podnositelja zahtjeva, odnosno lana obiteljskog doma instva 
navedenog u zahtjevu, podnositelju zahtjeva pripadaju bodovi i to: 
            - osobama s utvr enim stupnjem invaliditeta iznad 50% invaliditeta pripada 10 bodova, a 
osobama s utvr enim supnjem invaliditeta do 50% (uklju uju i i 50%) pripada 5 bodova 
(ispunjavanje ovog uvjeta dokazuje se rješenjem Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje), 
           - bolesnicima koji boluju od kroni nih bolesti pripada 5 bodova (prema Listi kroni nih bolesti 
koja je sastavni dio Odluke) po prethodno pribavljenom mišljenju odgovaraju eg lije nika 
specijaliste. 
 

Briga podnositelja zahtjeva o djeci s poteško ama u razvoju: 
Podnositelju zahtjeva koji je roditelj ili posvojitelj djeteta kojemu je priznat status roditelja 

njegovatelja pripada 10 bodova. 
Ispunjavanje ovog uvjeta dokazuje se rješenjem Centra za socijalnu skrb o priznavanju 

prava na status roditelja njegovatelja, ovjereno pe atom ovršnosti. 
Posvojitelju zahtjeva koji je roditelj ili posvojitelj djeteta kojemu je priznato pravo na dopust 

za njegu djeteta s težim smetnjama u razvoju ili pravo na rad s polovicom punog radnog vremena 
u trajanju od najmanje šest mjeseci ili ije dijete ostvaruje pravo na osobnu invalidninu pripada 5 
bodova. 
 Ispunjavanje ovog uvjeta dokazuje se rješenjem nadležnog tijela o priznavanju prava, 
potvrdom o zadnjem primitku sredstava od nadležnog tijela ili rješenjem Centra za socijalnu skrb o 
priznavanju prava na osobnu invalidninu. 

 
 

 Ad.7.   Podnositelji zahtjeva korisnici stalne pomo i za uzdržavanje 
Podnositelju zahtjeva koji je korisnik stalne pomo i za uzdržavanje pripadaju 3 boda. 

           Ispunjavanje uvjeta iz prethodnog stavka ovoga lanka dokazuje se uvjerenjem Centra za 
socijalnu skrb i zadnjom potvrdom o primitku sredstava Centra za socijalnu skrb. 
 
 
 Ad.8. Godine života podnositelja zahtjeva (ispod 35 godina života) 
 Podnositelju zahtjeva mla em od 35 godina pripada 5 bodova. 
 
  
 
 
                                                            ****** 
 
 Utvr eni bodovi prema navedenim uvjetima i mjerilima zbrajaju se, te se na osnovu 
ukupnog broja bodova utvr uje redoslijed svakog pojedinog podnositelja zahtjeva na Listi 
prioriteta. 
 Ako dva ili više podnositelja zahtjeva imaju jednak broj bodova, prednost u ostvarivanju 
prava na dodjelu stana u najam ima onaj podnositelj koji ostvari ve i broj bodova redoslijedom 
slijede ih kritetrija 

1. kriterij prebivanja na podru ju grada Rijeke, 
2. bodovi ostvareni po osnovu skrbi o djeci s poteško ama u razvoju  
3. bodovi ostvareni po osnovu sudjelovanja u Domovinskom ratu 
4. bodovi ostvareni po osnovu skrbi o maloljetnoj djeci i djeci na redovitom školovanju 

 
 
 



 
 C/ Slijedom prethodno opisanog postupka i navedenih uvjeta i mjerila zaprimljen je ukupno 
951 zahtjev za uvrštenje na Listu prioriteta za davanje stanova u najam. 

Od ukupno zaprimljenih 951 zahtjeva za 139 podnositelja zahtjeva utvr eno je da ne 
ispunjavaju neki od uvjeta iz lanka 4. Odluke, te su isti odbijeni, dok je 8 zahtjeva odba eno 
budu i da su podnijeti izvan propisanog roka. Slijedom navedenog Prijedlog Liste prioriteta 
sadrži ukupno 804 podnositelja zahtjeva. 
 Prijedlog Liste prioriteta za davanje stanova u najam objavljen je dana 03. listopada 2011. 
godine na oglasnoj plo i Grada Rijeke, Titov trg 3 (prizemno), Oglasnoj plo i Centra za socijalnu 
skrb Rijeka, Laginjina 11a (prizemno) i na WEB stranicama Grada RIjeke. 
 Podnositelji zahtjeva imali su  pravo prigovora na utvr eni redoslijed i obavljeno bodovanje 
na Prijedlogu Liste prioriteta, Liste podnositelja zahtjeva iji su zahtjevi odbijeni i Liste podnositelja 
zahtjeva iju su zahtjevi odbijeni u roku od 10 dana od dana objave Prijedloga Liste prioriteta, Liste 
podnositelja zahtjeva iji su zahtjevi odbijeni i Liste podnositelja zahtjeva iji su zahtjevi odba eni s 
uputom da se prigovor u pisanom obliku podnosi Gradona elniku Grada Rijeke, putem Odjela 
gradske uprave za komunalni sustav, poštom ili osobno, na šalteru 1, prizemno, s napomenom 
“Prigovor na Prijedlog Liste prioriteta”. 
  
 
 

1.4. STATISTI KA OBRADA PODATAKA IZ ZAPRIMLJENIH ZAHTJEVA ZA 
UVRŠTENJE NA LISTU PRIORITETA ZA DAVANJE STANOVA U NAJAM ZA RAZDOBLJE OD 
2012/2015. GODINE 
 
 
 1.4.1. Broj zaprimljenih zahtjeva: 
 
-zaprimljeno zahtjeva ukupno:     951     ( 100 %) 
-obra eni i uvršteni na Listu prioriteta:    804     ( 84,54 %) 
-odbijeni za uvrštenje na Listu prioriteta:    139     ( 14,62 %) 
-odba eni zahtjevi za uvrštenje na Listu prioriteta                                8     (  0,84 %) 
 
 
 
 1.4.2. Duljina prebivanja u Rijeci ukupno i prebivanje u Rijeci od ro enja: 
 

R/br. Skupina godina Broj podnositelja Ro eni u Rijeci 
1.  56 do 60 8 4 
2.  51 do 55 27 21 
3.  46 do 50 48 33 
4.  41 do 45 90 37 
5.  36 do 40 110 51 
6.  31 do 35 163 62 
7.  26 do 30 129 51 
8.  21 do 25 75 11 
9.  16 do 20 42 5 
10.  11 do 15 36  
11.  6 do 10 34  
12.  do 5 42  
  UKUPNO: 804 276 
 -Prosjek: 30.57 37.26 
 
Iz prikazanih podataka vidljivo je da najve i broj podnositelja zahtjeva u Rijeci prebiva u razdoblju 
od 26 do 45 godina.   
 
 
 
 
 



 1.4.3. Duljina radnog staža: 
 

R/br. Radni staž Broj 
1. do 5 123 
2. 6 do 10 128 
3. 11 do 15 133 
4. 16 do 20 88 
5. 21 do 25 92 
6. 26 do 30 94 
7. 31 do 35 70 
8. 36 do 40 19 
9. 41 do 45 3 
 UKUPNO: 750 
 Prosjek : 16.86 godina 

 
Od ukupnog broja uvrštenih podnositelja na Listu prioriteta njih 750 ostvaruje radni staž, od kojih 
najve i broj ili ukupno njih 384 ostvaruje do 15 godina radnog staža. 
 
 

1.4.4. Sudjelovanje u Domovinskom ratu: 
 

R/br. Dužina sudjelovanja Broj podnositelja 
1. više od 4 mjeseca 1991. 5 
2. 4 do 6 mjeseci 19 
3. 6 do 12 mjeseci 54 
4. 12 do 24 mjeseca 38 
5. 24 do 36 mjeseci 4 
6. 36 do 48 mjeseci 10 
7. više od 48 mjeseci 12 

 UKUPNO: 142  
 

 
Podaci iz ovog tabli nog prikaza pokazuju podatak da je zahtjev za rješenje stambenog pitanja 
podnijelo 142 sudionika Domovinskog rata. Za usporedbu isti emo da je na prethodnoj Listi taj broj 
bio ve i -241 podnositelj zahtjeva). 
 
 
 1.4.5. Podnositelji zahtjeva – invalidi Domovinskog rata: 
 

R/br. Svojstvo Broj podnositelja 
1. Invalidi VII do X skupine 17 
2. lan uže obitelji poginulog 

umrlog ili nestalog branitelja 
3 

 
Zahtjev za davanje stana u najam podnjelo je 17 HRVI-a i 3 lana obitelji poginulog, umrlog ili 
nestalog branitelja. U pogledu HRVI-a tako er je vidljivo da je broj smanjen u odnosu na prethodnu 
Listu prioriteta na kojoj je bilo uvršteno 23 HRVI. 
 
 
 1.4.6. Broj lanova obiteljskog doma instva: 
 

R/br. Struktura obitelji Broj podnositelja 
1. samac 221 
2. 2 lana 169 
3. 3 lana 201 
4. 4 lana 154 
5. 5 lanova i više 59 
 UKUPNO: 804 



 
U pogledu broj ane strukture obitelji podnositelja zahtjeva vidljivo je da su uglavnom sve strukture 
obitelji podjednako zastupljene, osim obitelji koje broje 5 i više lanova. 
 
 
 1.4.7. Podnositelji zahtjeva – roditelji djece sa smetnjama u razvoju: 
 

R/br. Broj djece Broj podnositelja 
1. 1 28 
 UKUPNO: 28 

 
Ovaj tabli ni prikaz ukazuje na relativno veliki broj podnositelja zahtjeva – roditelja djece sa 
smetnjama u razvoju, me utim broj je smanjem u odnosu na prošlu Listu prioriteta kada je bio 
uvršteno 30 roditelja djece sa smetnjama u razvoju od kojih je u etiri obitelji bilo s po dvoje 
hendikepirane djece. 
 
 
 1.4.8. Korisnici stalne socijalne pomo i: 
 

R/br. Korisnici pomo i Broj podnositelja 
1. DA 64 
2. NE 740 
 UKUPNO: 804 

 
Broj korisnika stalne socijalne pomo i u odnosu na ukupni broj uvrštenih na Listu prioriteta 
relativno je mali dio – predstavlja 7,96% ukupnog broja, odnosno uklapa se u podatak iz tablice 
koja ukazuje na to da 750 podnositelja zahtjeva ostvaruje radni staž.  
 
 

1.4.9. Visina prosje nih mjese nih primanja: 
 

R/br. Visina primanja Broj podnositelja 
1. 0 kn 108 
1. do 3.227,09 kn 379 
2.         3.500 do 4.500 kn 95 
3. 4.500,00 do 5.500 kn 82 
4. ve a od 5.500 kn 140 
 UKUPNO: 

Prosje na primanja: 
804 

3.227,09 kn 
 
Ovi podaci ukazuju na to da ak 60,57% uvrštenih na Listu prioriteta i lanovi njihovih obitelji ne 
ostvaruje prihod ili da ukupni mjese ni prihod u obitelji ne prelazi iznos od 3.227,09 kn. 
 
 
 1.4.10. Starosna dob podnositelja zahtjeva: 
 

R/br. Skupina godina Broj podnositelja 
      1. 85 do 90 1 

2. 76 do 80 1 
3. 71 do 75 4 
4. 66 do 70 18 
5. 61 do 65 43 
6. 56 do 60 89 
7. 50 do 55 103 
8. 46 do 50 109 
9. 41 do 45 123 

10. 36 do 40 102 
11. 31 do 35 109 



12. 26 do 30 75 
13. 21 do 25 21 
14. 16 do 20 6 

 UKUPNO: 804 
 Prosjek godina: 44.39 

 
Prikaz podataka o starosnoj dobi podnositelja zahtjeva ukazuje na to da je 491 podnositelj ili 
61,07% njih starije od 40 godina života. 
Simptomati an je podatak da od tog broja evidentiramo 156 podnositelja u dobi od 56 do 90 
godina života. 
 
Napominje se da je od ukupnog broja uvršenih na Prijedlog Liste prioriteta (804), njih 297 uvršteno 
i na važe u Listu prioriteta za davanje stanova u najam. 
 
 

2. OBRADA PRIGOVORA 
PODNIJETIH NA PRIJEDLOG LISTE PRIORITETA 

ZA DAVANJE STANOVA U NAJAM 
 
 
 
 Pravo na prigovor imao je svaki podnositelj zahtjeva za uvrštenje na Listu prioriteta ukoliko 
je ocijenio da je uvrštenje na Prijedlog Liste i bodovanje zahtjeva nepravilno obavljeno.  

Podnositelji zahtjeva koji  nisu uvršteni na Prijedlog Liste prioriteta imali su tako er 
mogu nost prigovora. 
 Rok podnošenja prigovora utvr en je u trajanju od 10 dana od dana objave prijedloga Liste 
prioriteta.  
 Ukupno je zaprimjeno 96 prigovora od ega se najviše prigovora odnosi na 
neuvrštavanje na Prijedlog Liste pioriteta zbog visine primanja, zatim prigovori s više 
osnova, te prigovori po osnovi duljine prebivanja na podru ju grada Rijeke. Pozitivno je 
riješeno 9 prigovora, odbijeno je 84 prigovora, a 3 prigovora su odba ena. 
  
 U nastavku materijala daje se pregled podnijetih prigovora, a u svrhu odlu ivanja 
Gradona elnika o prihva anju, odbijanju, odnosno odbacivanju pojedinog prigovora.   
 
 
 
OBRADA PRIGOVORA 
 
Pregled podnijetih prigovora, koji su razvrstani ovisno na koja mjerila i kriterije se odnose, 
kao i ovisno od prijedloga za usvajanje odnosno odbijanje prigovora. 
 
 
    PRIGOVORI PO OSNOVU DULJINE PREBIVANJA NA PODRU JU GRADA RIJEKE – 
ODBIJENI PRIGOVORI 
 
 
1. G. M. iz Rijeke, i arijska 45 
Uvršten je na 428. redni broj Prijedloga Liste prioriteta sa 54,5 bodova. 
Uložio je prigovor 13.10.2011., prigovara pogrešno bodovanom kriteriju prebivališta.  
Navodi kako mu nije bodovano prebivalište na Stuparima, Viškovo i u ulici Antuna Mihi a. 
Naime, imenovani je u razdoblju od 09.01.1979. do 23.11.1994. godine, te od 14.08.1995. do 
10.04.1998. godine imao prijavljeno prebivalište na podru ju Viškova. Op ina Viškovo od 
16.04.1994. nije više ulazila u podru je grada Rijeke. 
Uvidom u zahtjev i uz zahtjev priloženu dokumentaciju utvr eno je kako je ispravno bodovano 
prebivanje na podru ju grada Rijeke, kao i da mu je bodovano prebivalište u ulici Antuna Mihi a, te 
je njegov prigovor neosnovan. 
 
PRIJEDLOG: Odbiti prigovor kao neosnovan. 



 
 
2. L. I. iz Rijeke, Stanka Frankovi a 14 
Uvršten je na 367. redni broj Prijedloga Liste prioriteta sa 56,5 bodova. 
Uložio je prigovor 11.10.2011., prigovara da mu je pogrešno izvršeno bodovanje u odnosu na 
duljinu prebivališta na podru ju grada Rijeke.  
Uvidom u zahtjev i uz zahtjev priloženu dokumentaciju utvr eno je kako je L. I. u svrhu dokazivanja 
prebivališta na podru ju grada Rijeke dostavio Uvjerenje o prebivalištu za svog oca L. M., a iz 
kojeg uvjerenja proizlazi da je njegov otac imao prijavljeno prebivlište na podru ju grada Rijeke od 
22.11.1967. godine, odnosno utvr eno je da je bodovanje ispravno izvršeno. 
 
PRIJEDLOG: Odbiti prigovor kao neosnovan. 
 
 
3. L. Ž. iz Rijeke, Stanka Frankovi a 14 
Uvršten je na 481. redni broj Prijedloga Liste prioriteta sa 52,5 bodova. 
Uložio je prigovor 11.10.2011., prigovara da mu je pogrešno izvršeno bodovanje u odnosu na 
duljinu prebivališta na podru ju grada Rijeke.  
Uvidom u zahtjev i uz zahtjev priloženu dokumentaciju utvr eno je kako je L. Ž. u svrhu 
dokazivanja prebivališta na podru ju grada Rijeke dostavio Uvjerenje o prebivalištu za svog oca L. 
M., a iz kojeg uvjerenja proizlazi da je njegov otac imao prijavljeno prebivlište na podru ju grada 
Rijeke od 22.11.1967. godine, odnosno utvr eno je da je bodovanje ispravno izvršeno. 
 
PRIJEDLOG: Odbiti prigovor kao neosnovan.  

4. LJ. S. iz Rijeke, Vere Bratonje 14 B 
Uvršten je na 380. redni broj Prijedloga Liste prioriteta sa 56,5 bodova. 
Uložio je prigovor na bodovanje po osnovi prebivališta na podru ju grada Rijeke i kao dokaz da je  
od 2002. godine živio na adresi Vere Bratonje 14 b dostavio Rješenje Centra za socijalnu skrb 
Rijeka od 12.07.2004. godine u kojem rješenju se navodi adresa Vere Bratonje 14, Ra un HT-a za 
ožujak 2002. godine koji je naslovljen na adresu Vere Bratonje 14b, ra un za TV pristojbu, tako er 
s naznakom adrese Vere Bratonje 14b, te odluku poslodavca o ukidanju naknade za prijevoz iz 
2002. godine iz razloga što živi na adresi Vere Bratonje 14b. 
U prigovoru navodi da dokumentaciju dostavlja u svrhu ostvarivanja eventualnih dodatnih bodova 
na osnovu duljine prebivališta iz razloga što je po Uvjerenju o prebivalištu koje je dostavio uz 
zahtjev za uvrštenje na listu prioriteta u razdoblju od 20.10.1989. do 25.08.2009. godine bio 
prijavljen na podru ju Op ine Viškovo. 
Uvidom u dokumentaciju priloženu uz zahtjev utvr eno je da je bodovanje pravilno izvršeno.  
PRIJEDLOG: Odbiti prigovor kao neosnovan.  

5. M. S. iz Rijeke, Bože Vidasa 25 
Uvrštena je na 290. redni broj Prijedloga Liste prioriteta sa 60,5 bodova. 
Uložila je prigovor 07.10.2011. po osnovi prebivališta na podru ju grada Rijeke navode i da je 
'zakinuta' za bodove iz razloga što joj nije ura unato pravo vrijeme prebivališta. 
Uz prigovor je priložila Uvjerenje o prebivalištu za D. M., svoju majku, iz kojeg proizlazi da je njena 
majka u gradu Rijeci bila prijavljena od 1980. godine.  
Uz zahtjev, M. S. nije priložila Uvjerenje o prebivalištu za majku ve  Uvjerenje o prebivalištu iz 
kojeg proizlazi da je prijavljena u gradu Rijeci od 1993. godine te je tako i bodovana. 
Uvidom u zahtjev i dokumentaciju utvr eno je da je bodovanje pravilno izvršeno. 
 
PRIJEDLOG: Odbiti prigovor kao neosnovan.  

6. M. R. iz Rijeke, Šibenska 1 
Uvrštena je na 334. redni broj Prijedloga Liste prioriteta sa 58 bodova. 
Uložila je prigovor 12.10.2011. po osnovi prebivališta na podru ju grada Rijeke, traže i da joj se 
boduje i prebivalište na podru ju Kastva. 
Uvidom u zahtjev i dokumentaciju utvr eno je da je bodovanje pravilno izvršeno.  



Naime, imenovana je u razdoblju od 07.06.1994. do 09.10.2000. godine imala prijavljeno 
prebivalište na podru ju Viškova, a zatim na pordu ju Kastva. Budu i da navedene op ine od 
16.04.1994. nisu više ulazile u podru je Op ine Rijeka, stoga prebivalište na ovom podru ju u 
navedenom razdoblju ne može biti priznato kao prebivalište na podru ju grada Rijeke. 
Uvidom u zahtjev i dokumentaciju utvr eno je da je bodovanje pravilno izvršeno.  
 
PRIJEDLOG: Odbiti prigovor kao neosnovan. 
 
 
7. P. . iz Rijeke, Škurinjska cesta 15 
Uvršten je na 254. redni broj Prijedloga Liste prioriteta sa 61,5 bodova. 
Prigovor je uložio 13.10.2011. 
U prigovoru navodi kako smatra da mu je pogrešno bodovano prebivalište, odnosno da mu nije 
bodovano razdoblje u kojem je boravio u dje jem domu 'Olge Ban' u Lovranu. 
Lovran nije nikada ulazio u podru je bivše Op ine Rijeka, stoga prebivalište na tom podru ju ne 
može biti priznato kao prebivalište na podru ju Grada Rijeke. 
Ne dostavlja nikakvu dokumentaciju za razdoblje od ro enja (03.07.1959.) do 1969. godine. 
Uvidom u zahtjev i dokumentaciju utvr eno je da je bodovanje pravilno izvršeno.  
 
PRIJEDLOG: Odbiti prigovor kao neosnovan. 
 
 
8. P. J. iz Rijeke, Put Bože Felkera 26 
Uvrštena je na 241. redni broj Prijedloga Liste prioriteta sa 62 boda. 
Prigovor je uložila 12.10.2011. 
U prigovoru navodi da joj nije uzeto u obzir razdoblje od 1960-1968 godine odnosno da joj nije 
bodovano prebivalište na podru ju grada Rijeke za navedeno razdoblje, a kada je poha ala 
osnovnu školu. Uz prigovor je dostavila potvrdu OŠ 'Podmurvice'. 
Uvidom u zahtjev i dokumentaciju utvr eno je da imenovana uz zahtjev nije dostavila dokaz o 
prebivalištu na podru ju grada Rijeke u spornom razdoblju te da je bodovanje pravilno izvršeno.  
 
PRIJEDLOG: Odbiti prigovor kao neosnovan. 
 
 
9. R. Z., Rijeka, Kapitanovo 6 
Uvršten je na 58. redni broj Prijedloga Liste prioriteta sa 76 bodova. 
Uložio je prigovor 10.10.2011. po osnovi prebivališta na podru ju grada Rijeke, traže i da mu se 
boduje i prebivalište na podru ju Mladeni a, Viškovo. 
Uvidom u zahtjev i dokumentaciju utvr eno je da je bodovanje pravilno izvršeno.  
Naime, imenovani je u razdoblju od 17.06.1991. do 03.02.1998. godine bio prijavljen na podru ju 
Mladeni a, a kako su Mladeni i, odnosno op ina Viškovo do 16.04.1994. godine pripadali pod 
op inu Rijeka do tog datuma prebivalište na podru ju Mladeni a uredno mu je bodovano. 
Od 16.04.1994. do 03.02.1998. godine Mladeni i nisu ulazili u podru je Op ine Rijeka, stoga 
prebivalište na ovom podru ju u navedenom razdoblju ne može biti priznato kao prebivalište na 
podru ju grada Rijeke. 
Simptomati no je da je uz zahtjev priložio uvjerenje o prebivalištu iz kojeg proizlazi kako Mladeni i 
spadaju u Op inu Viškovo, dok je uz prigovor dostavio novo uvjerenje o prebivalištu od 
01.07.2011. u kojem se navodi da su Mladeni i propadali podru ju grada Rijeke do 31.01.1997. 
 
PRIJEDLOG: Odbiti prigovor kao neosnovan. 
 
 
10. Š. I. iz Rijeke, Miroslava Krleže 13 
Uvrštena je na 414. redni broj Prijedloga Liste prioriteta sa 55 bodova. 
Prigovor je uložila 12.10.2011. 
U prigovoru navodi da je 'imala privremeni prekid' boravka u gradu Rijeci zbog posla, te moli da joj 
se taj prekid uzme u obzir, odnosno da joj se boduje i razdoblje u kojem nije bila prijavljana na 
podru ju grada Rijeke. 



Uvidom u zahtjev i dokumentaciju utvr eno je da je bodovanje pravilno izvršeno, te da za navode 
iz prigovora nema osnove.  
 
PRIJEDLOG: Odbiti prigovor kao neosnovan. 
 
 
11. Š. D. iz Rijeke, Save Vukeli a 1 
Uvrštena je na 159. redni broj Prijedloga Liste prioriteta sa 66,5 bodova. 
Prigovor je uložila 12.10.2011. 
U prigovoru navodi kako smatra da joj je pogrešno bodovano prebivalište, odnosno da joj nije 
bodovano prebivalište u gradu Rijeci od ro enja, odnosno do 1965. godine. 
Uvidom u zahtjev i dokumentaciju utvr eno je da je bodovanje pravilno izvršeno, odnosno da joj je 
prebivalište bodovano od ro enja.  
 
PRIJEDLOG: Odbiti prigovor kao neosnovan. 
 
 
UKUPNO PRIGOVORA PO OSNOVI PREBIVANJA NA PODRU JU GRADA RIJEKE : 11 
 
od toga: 
 
- prijedlog za odbijanje:                                          11 
 
 
      PRIGOVORI PO OSNOVU ZDRAVSTVENIH UVJETA / INVALIDNOSTI – USVOJENI 
 
1. T. M. iz Rijeke, Brig 71/12 
Uvršten je na 539. redni broj Prijedloga Liste prioriteta sa 50 bodova. 
Uložio je prigovor 05.10.2011. godine. 
U prigovoru navodi da mu je k erka stradala te da je 100% invalid, a uz prigovor je priložio presliku 
nalaza i mišljenja HZMO Podru ne službe u Rijeci od 27.09.2011. godine iz kojeg proizlazi da kod 
L. T., k erke M. T. postoji tjelesno ošte enje u visini od 100% zbog ošte enja donjih ekstremiteta. 
Uvidom u dokumentaciju utvr eno je da je bodovanje ispravno obavljeno temeljem priložene 
dokumentacije.  
Me utim, budu i da je Nalaz i mišljenje kojim je utvr eno da kod L. T. postoji tjelesno ošte enje u 
visini od 100% donijeto 27.09.2011., godine, te da stoga T. M. u vrijeme podnošenja zahtjeva nije 
mogao isti priložiti, kao i s obzirom na injenicu da je L. T. stradala 04. prosinca 2010. godine, te je 
u vrijeme podnošenja zahtjeva kod iste o ito postojala invalidnost predlaže se prigovor usvojiti te 
priznati po osnovu invalidnosti dodatnih 10 bodova, tako bi podnositelji ostvario ukupno 60 
bodova. 
 
PRIJEDLOG: Usvojiti prigovor kao osnovan. 
 
                                                            
 
      PRIGOVORI PO OSNOVU ZDRAVSTVENIH UVJETA / INVALIDNOSTI – ODBIJENI 
 
1. B. M. iz Rijeke, irila Kosovela 3 
Uvršten je na 525. redni broj Prijedloga Liste prioriteta sa 50,5 bodova. 
Uložio je prigovor 10.10.2011. prigovara da mu nisu dodijeljeni bodovi za za trajno ošte enje 
organizma i dostavlja Rješenje (bez oznake pravomo nosti) MIO-a od 04.03.1994. godine.  
Uvidom u zahtjev i dokumentaciju koju je priložio utvr eno je kako podnositelj uz zahtjev nije 
dostavio pravomo no Rješenje o stupnju invalidnosti, ve  je nepravomo no rješenje dostavio uz 
prigovor, te je stoga utvr eno kako je bodovanje ispravno izvršeno. 
 
PRIJEDLOG: Odbiti prigovor kao neosnovan. 
 
 
2. B. M. iz Rijeke, Marohni eva 14 



Uvršten je na 336. redni broj Prijedloga Liste prioriteta sa 58 bodova. 
Uložio je prigovor 11.10.2011. te prigovara da mu nisu priznate kroni ne bolesti od kojih boluje. 
Uvidom u zahtjev i dokumentaciju koju je priložio utvr eno je kako boluje od kroni ne bolesti koja 
se ne nalazi na Listi Kroni nih bolesti za koju se priznaje 5 bodova, te je stoga utvr eno kako je 
bodovanje ispravno izvršeno. 
 
PRIJEDLOG: Odbiti prigovor kao neosnovan. 
 
3. C. B. iz Rijeke, Stane Von ine 9 
Uvršten je na 473. redni broj Prijedloga Liste prioriteta sa 53 boda. 
Uložio je prigovor 12.10.2011. te prigovara da mu je priznato samo 5 bodova za bolest supruge 
kao i da nije bodovana invalidnost supruge. 
Uvidom u zahtjev i dokumentaciju koju je priložio utvr eno je kako uz zahtjev nije priložio Rješenje 
o stupnju invaliditeta za suprugu, kao i da je zdravstveno stanje njegove supruge bodovano sa 5 
bodova stoga je utvr eno kako je bodovanje ispravno izvršeno. 
 
PRIJEDLOG: Odbiti prigovor kao neosnovan. 
 
 
4. G. M. iz Rijeke, Laginjina 23 
Uvrštena je na 545. redni broj Prijedloga Liste prioriteta sa 49,5 bodova. 
Uložila je prigovor 13.10.2011. te prigovara da joj nisu priznati bodovi za 'bolesnu kralježnicu'. 
Uvidom u zahtjev i dokumentaciju koju je priložila utvr eno je kako uz zahtjev, niti uz prigovor nije 
priložila lije ni ku dokumentaciju, a niti potvrdu lije nika iz koje bi bilo razvidno da boluje od 
kroni ne bolesti koja se nalazi na Listi Kroni nih bolesti za koju se priznaje 5 bodova, stoga je 
utvr eno kako je bodovanje ispravno izvršeno. 
 
PRIJEDLOG: Odbiti prigovor kao neosnovan. 
 
 
5. M. N. iz Rijeke, Pehlin 57  
Uvršten je na 445. redni broj Prijedloga Liste prioriteta sa 54 boda. 
Uložio je prigovor 11.10.2011. prigovara da mu nisu dodijeljeni bodovi za njegovu invalidnost i za 
bolest supruge.  
Uvidom u zahtjev i dokumentaciju koju je priložio utvr eno je kako podnositelj uz zahtjev, niti uz 
prigovor nije priložio Rješenje o stupnju invaliditeta, niti je dostavio lije ni ku dokumentaciju, kao 
niti potvrdu lije nika iz koje bi bilo razvidno da mu supruga boluje od kroni ne bolesti koja se nalazi 
na Listi Kroni nih bolesti za koju se priznaje 5 bodova.  
Nadalje, 12.10.2011. godine dostavio je dopunu prigovora, odnosno dostavio je Otpusno pismo 
Odjela za psihološku medicinu za k i Lj. M. i nalaz psihologa za imenovanu od 15.03.2007. godine 
sa šifrom bolesti koja se ne nalazi na Listi kroni nih bolesti za koje se priznaje 5 bodova. Tako er 
je dostavio i nepotpunu presliku rješenja HZMO-a. 
Utvr eno je kako bodovanje ispravno izvršeno. 
 
PRIJEDLOG: Odbiti prigovor kao neosnovan. 
 
 
6. M. A. iz Rijeke, Karasova 2 
Uvršten je na 397. redni broj Prijedloga Liste prioriteta sa 55,5 bodova. 
Uložio je prigovor 10.10.2011. 
Prigovara zbog nepravilnog bodovanja kriterija kroni ne bolesti i invaliditeta, odnosno zbog toga 
što mu isto nije bodovano i prilaže potvrdu lije nika iz koje proizlazi kako boluje od bolesti koja nije 
na Listi kroni nih bolesti za koje se priznaju bodovi.  
Tako er dostavlja Zaklju ak invalidske komisije te Rješenje MIO-a o provedenom postupku za 
utvr ivanje invalidnosti, no Rješenje o invalidnosti nije dostavio. 
Uvidom u zahtjev utvr eno je da imenovani potrebnu dokumentaciju nije dostavio uz zahtjev, te je  
stoga  utvr eno kako je bodovanje ispravno izvršeno. 
 
PRIJEDLOG: Odbiti prigovor kao neosnovan. 



 
 

      7. R. M. iz Rijeke, Bra e Cetina 5A 
Uvršten je na 139. redni broj Prijedloga Liste prioriteta sa 68 bodova. 
Uložio je prigovor 04.10.2011. po osnovi kroni ne bolesti. Uz prigovor je priložio lije ni ku potvrdu 
iz koje je razvidno da boluje od bolesti koje nisu na Listi kroni nih bolesti za koje se priznaju 
bodovi. 
Istu potvrdu dostavio je i uz zahtjev. 
Uvidom u zahtjev i dokumentaciju utvr eno je da je bodovanje pravilno izvršeno. 
 
PRIJEDLOG: Odbiti prigovor kao neosnovan. 
 
 
8. Ž. . iz Rijeke, Osje ka 31 
Uvršten na 291. redni broj Prijedloga Liste prioriteta sa 60 bodova. 
Uložio je prigovor 11.10.2011. godine i 'žali' se op enito, odnosno poziva se na svoje loše 
zdravstveno stanje. 
Uvidom u zahtjev i dokumentaciju koju je isti priložio uz zahtjev utvr eno je kako potvrdu lije nika 
nije dostavio pa mu se stoga kriterij kroni ne bolesti nije niti mogao bodovati.  
 
PRIJEDLOG: Odbiti prigovor kao neosnovan. 
 
 
UKUPNO PRIGOVORA PO OSNOVU ZDRAVSTVENIH UVJETA /INVALIDNOSTI 9 
 
od toga: 
 
-prijedlog za usvajanje:                                         1 
-prijedlog za odbijanje:                                         8 
 
 
 
      PRIGOVORI PO OSNOVU BROJA MALOLJETNE DJECE I DJECE NA REDOVNOM 
ŠKOLOVANJU – ODBIJENI 
 
1. C. T. iz Rijeke, Vukovarska 16 
Uvršten je na 595. redni broj Prijedloga Liste prioriteta sa 46 bodova. 
Uložio je prigovor 10.10.2011. prigovara da mu nisu priznati bodovi za djecu na redovnom 
školovanju za njegovo dvoje djece. 
Uvidom u zahtjev i dokumentaciju koju je priložio utvr eno je kako je bodovanje izvršeno ispravno, 
odnosno da su mu dodijeljeni bodovi za dvoje djece (ukupno 4 boda).  
PRIJEDLOG: Odbiti prigovor kao neosnovan. 
 
 
2. H. A. iz Rijeke, avalsko 1A 
Uvršten je na 93. redni broj Prijedloga Liste prioriteta sa 72 boda. 
Uložio je prigovor 10.10.2011. prigovara da mu nisu priznati bodovi za djecu na redovnom 
školovanju za njegovo troje djece. 
Uvidom u zahtjev i dokumentaciju koju je priložio utvr eno je kako bodovanje izvršeno ispravno 
odnosno da su mu dodijeljeni bodovi za svo troje djece (ukupno 6 bodova) 
 
PRIJEDLOG: Odbiti prigovor kao neosnovan. 
 
 
3. J. B., Rijeka, Mirka Franeli a 1 
Uvršten je na 745. redni broj Prijedloga Liste prioriteta sa 31 bod. 
Uložio je prigovor 11.10.2011. prigovara da mu nisu priznati bodovi za djecu na redovnom 
školovanju i maloljetnu djecu. 



Uvidom u zahtjev i dokumentaciju koju je priložio utvr eno je kako bodovanje izvršeno ispravno, 
odnosno da su mu dodijeljeni bodovi za dvoje djece (ukupno 4 boda). 
 
PRIJEDLOG: Odbiti prigovor kao neosnovan. 
 
 
4. J. I., Rijeka, Drage Gervaisa 35 
Uvrštena je na 461. redni broj Prijedloga Liste prioriteta sa 53.5 bodova. 
Uložila je prigovor 11.10.2011. prigovara da joj nisu priznati bodovi za djecu na redovnom 
školovanju i maloljetnu djecu. 
Uvidom u zahtjev i dokumentaciju koju je priložila utvr eno je kako bodovanje izvršeno ispravno, 
odnosno da su joj dodijeljeni bodovi za dvoje djece (ukupno 4 bodova). 
 
PRIJEDLOG: Odbiti prigovor kao neosnovan. 
 
 
5. J. P., Rijeka, Šet. XIII divizije 6 
Uvršten je na 23. redni broj Prijedloga Liste prioriteta sa 82,5 bodova. 
Uložio je prigovor 07.10.2011. prigovara da mu nisu priznati bodovi za dijete na redovnom 
školovanju. 
Uvidom u zahtjev i dokumentaciju koju je priložio utvr eno je kako bodovanje izvršeno ispravno, 
odnosno da su mu dodijeljeni bodovi za dijete na redovnom školovanju (2 boda). 
 
PRIJEDLOG: Odbiti prigovor kao neosnovan. 
 
 
6. J. V., Rijeka, Laginjina 31 
Uvršten je na 673. redni broj Prijedloga Liste prioriteta sa 39 bodova. 
Uložio je prigovor 11.10.2011. prigovara da mu nisu priznati bodovi za dijete na redovnom 
školovanju. 
Uvidom u zahtjev i dokumentaciju koju je priložio utvr eno je kako bodovanje izvršeno ispravno, 
odnosno da su mu dodijeljeni bodovi za djecu na redovnom školovanju (4 boda). 
 
PRIJEDLOG: Odbiti prigovor kao neosnovan. 
 
 
7. L. G., Rijeka, Mirka urbega 6 
Uvršten je na 224. redni broj Prijedloga Liste prioriteta sa 63 boda. 
Uložio je prigovor 10.10.2011. prigovara da mu nisu priznati bodovi za dijete na redovnom 
školovanju. 
Uvidom u zahtjev i dokumentaciju koju je priložio utvr eno je kako bodovanje izvršeno ispravno, 
odnosno da su mu dodijeljeni bodovi za svo troje djece (ukupno 6 bodova). 
 
PRIJEDLOG: Odbiti prigovor kao neosnovan. 
 
 
8. T. A. iz Rijeke, Bože Vidasa 26 
Uvršten je na 216. redni broj Prijedloga Liste prioriteta sa 63,5 bodova. 
Uložio je prigovor 12.10.2011. prigovara da mu nisu priznati bodovi za mldb. djecu i djecu na 
redovnom školovanju. 
Uvidom u zahtjev i dokumentaciju koju je priložio utvr eno je kako bodovanje izvršeno ispravno, 
odnosno da su mu dodijeljeni bodovi za svo troje djece (ukupno 6 bodova). 
 
PRIJEDLOG: Odbiti prigovor kao neosnovan. 
 
 
UKUPNO PRIGOVORA PO OSNOVU BROJA MALOLJETNE DJECE I DJECE NA REDOVNOM 
ŠKOLOVANJU 
            8 



 
-prijedlog za odbijanje:                                                                                                        8 
 
 
 
 
    PRIGOVORI PO OSNOVU UTVR ENJA BROJA LANOVA OBITELJSKOG DOMA INSTVA  
– USVOJENI 
 
 
1. K. P., Rijeka, Istarska 58 
Uvrštena je na 448. redni broj Prijedloga Liste prioriteta sa 54 boda. 
Uložila je prigovor/podnesak 06.10.2011. u kojem je zatražila da joj se priznaju bodovi za još 
jednog lana obiteljskog doma instva, a to jer je u me uvremenu rodila, odnosno dana 06. rujna 
2011. godine rodilo se njeno tre e dijete. 
Uvidom u zahtjev i dokumentaciju koju je priložila utvr eno je kako je bodovanje izvršeno ispravno, 
me utim, kako su se u me uvremenu promijenile okolnosti te se obiteljsko doma instvo 
podnositeljice zahtjeva sada sastoji od 5 lanova predlaže se prigovor usvojiti te priznati dodatno 5 
bodova (i to 3 boda za lanove doma instva i 2 boda za maloljetno dijete), tako da bi podnositeljica 
ostvarila ukupno 59 bodova.  
 
PRIJEDLOG: Usvojiti prigovor kao osnovan. 
 
 
2. P. D., Rijeka, Aleksandra Mami a 9 
Uvršten je na 102. redni broj Prijedloga Liste prioriteta sa 71 bodom. 
Uložio je prigovor/podnesak 06.10.2011. u kojem je zatražio da mu se priznaju bodovi za još 
jednog lana obiteljskog doma instva, a to jer je u me uvremenu njegova supruga rodila, odnosno 
dana 24. kolovoza 2011. godine rodilo im se drugo dijete. 
Uvidom u zahtjev i dokumentaciju koju je priložio utvr eno je kako bodovanje izvršeno ispravno, 
me utim, kako su se u me uvremenu promijenile okolnosti te se obiteljsko doma instvo 
podnositelja zahtjeva sada sastoji od 4 lana predlaže se prigovor usvojiti te priznati dodatno 5 
bodova (i to 3 boda za lanove doma instva i 2 boda za maloljetno dijete), tako da bi podnositelj 
ostvario ukupno 76 bodova. 
 
PRIJEDLOG: Usvojiti prigovor kao osnovan. 
 
 
3. U. S., Rijeka, Simonettieva 5 
Uvršten je na 545. redni broj Prijedloga Liste prioriteta sa 49,5 bodova. 
Uložio je prigovor/zamolbu 11.10.2011. u kojem je zatražio da mu se priznaju bodovi za još jednog 
lana obiteljskog doma instva, a to jer je u me uvremenu njegova supruga rodila, odnosno dana 

26. kolovoza 2011. godine rodio im se sin. 
Uvidom u zahtjev i dokumentaciju koju je priložio utvr eno je kako je bodovanje izvršeno ispravno, 
me utim, kako su se u me uvremenu promijenile okolnosti te se obiteljsko doma instvo 
podnositelja zahtjeva sada sastoji od 5 lanova predlaže se prigovor usvojiti te priznati dodatno 5 
bodova (i to 3 boda za lanove doma instva i 2 boda za maloljetno dijete), tako da bi podnositelj 
ostvario ukupno 54,5 bodova. 
 
PRIJEDLOG: Usvojiti prigovor kao osnovan. 
 
PRIGOVORI PO OSNOVU UTVR ENJA BROJA LANOVA OBITELJSKOG DOMA INSTVA  – 
ODBIJENI 
 
1. V. G., Rijeka, Orli i 39 
Uvrštena je na 331. redni broj Prijedloga Liste prioriteta sa 58 bodova. 
Uložila je prigovor 05.10.2011. u kojem je zatražila da se i njenog sina uvrsti na Listu kao lana 
njenog obiteljskog doma instva. 



Uvidom u zahtjev i dokumentaciju koju je priložila utvr eno je da je V. G. u zahjevu za uvrštenje na 
Listu prioriteta kao lana obiteljskog doma instva navela i sina V. V., kojeg je, me utim, kasnije 
prekrižila kao lana obiteljskog doma instva i navedeno ovjerila svojim potpisom. 
Slijedom navedenog ispravno je na Listu prioriteta uvrštena kao samac. 
Napominje se da je V. V. suvlasnik u ½ dijela ku e upisane u z.k.ul. 1237 B, k.o. Draga, k. . br. 
334, površine 30 hv., te bi u slu aju da isti bude uvršten kao lan obiteljskog doma instva V. G. 
istu prebalo brisati s Liste prioriteta. 
 
PRIJEDLOG: Odbiti prigovor kao neosnovan. 
 
UKUPNO PRIGOVORA PO OSNOVU  UTVR ENJA BROJA LANOVA OBITELJSKOG 
DOMA INSTVA                                                                                                                 4 
 
-prijedlog za usvajanje:                                                                                                      3 
-prijedlog za odbijanje:                                                                                                       1 
 
 
 
   PRIGOVORI PO OSNOVI GODINA ŽIVOTA - USVOJENI 
 
1. K. S., Rijeka, Pulac 68 
Uvrštena je na 274. redni broj Prijedloga Liste prioriteta sa 61 bodom. 
Uložila je prigovor 10.10.2011. godine. 
U prigovoru navodi da je ro ena 17. lipnja 1976. godine, te da je na dan podnošenja zahtjeva još 
uvijek imala 34 godine. 
Prilikom obrade zahtjeva istoj nisu priznati bodovi po osnovi godina života koji se priznaju 
osobama mla im od 35 godina života, budu i da je kao rok za ra unanje bodova za sve 
podnositelje zahtjeva uzet 30.06.2011. godine. 
Uvidom u dokumentaciju utvr eno je da je K. S. zahtjev za uvrštenje na Listu prioriteta podnijela 
dana 14.06.2011. godine, a da je 17.06.2011. godine navršila 35 godina života. 
Slijedom navedenog, budu i da je na dan podnošenja zahtjeva bila mla a od 35 godina predlaže 
se prigovor usvojiti te priznati po osnovu godina života dodatnih 5 bodova, tako bi podnositeljica 
ostvarila ukupno 66 bodova. 
 
PRIJEDLOG: Usvojiti prigovor kao osnovan. 
 
UKUPNO PRIGOVORA PO OSNOVU  GODINA ŽIVOTA                                                   1 
  
-prijedlog za usvajanje:                                                                                                         1                           
 
 
      PRIGOVORI S VIŠE OSNOVA - USVOJENI/DJELOMI NO USVOJENI 
 
1. K. D. iz Rijeke, Turkovo 40C 
Uvrštena je na 211. redni broj Prijedloga Liste prioriteta sa 64 bodova. 
Uložila je prigovor 10.10.2011. godine. 
U prigovoru navodi da joj nisu priznati bodovi po osnovi suprugovog sudjelovanja u domovinskom 
rat, suprugove invalidnosti, redovnog školovanja k eri, socijalnog stanja i duljine prebivanja na 
podru ju grada Rijeke. 
Uvidom u dokumentaciju utvr eno je da je bodovanje po svim naprijed navedenim kriterijima 
ispravno obavljeno temeljem priložene dokumentacije.  
Me utim, budu i da je iz dokumentacije utvr eno da je K. E., k erka K. D. ro ena s Down sy. 
predlaže se prigovor usvojiti te priznati po osnovu invalidnosti dodatnih 10 bodova, tako bi 
podnositelji ostvario ukupno 74 bodova. 
 
PRIJEDLOG: Usvojiti prigovor kao osnovan. 
 
 
2. D. M. iz Rijeke, Cvjetna 11 



Uvrštena je na 10. redni broj Prijedloga Liste prioriteta sa 88,5 bodova. 
Uložila je prigovor 05.10.2011. godine. 
U prigovoru navodi da joj nisu priznati bodovi po osnovi invalidnosti k erke D. M. i redovnog 
školovanja sina D. P. 
Uvidom u dokumentaciju utvr eno je da je bodovanje po naprijed navedenim kriterijima ispravno 
obavljeno temeljem priložene dokumentacije.  
Me utim, budu i da je iz dokumentacije utvr eno da je rješenjem HZMO, Podru ne službe u Rijeci 
od 24.12.2008. godine utvr eno da je kod D. M. nastalo tjelesno ošte enje od 30% predlaže se 
prigovor usvojiti te priznati po osnovu invalidnosti dodatnih 5 bodova, tako bi podnositeljica 
ostvarila ukupno 93,5 bodova. 
 
PRIJEDLOG: Usvojiti prigovor kao osnovan. 
 
 
3. N. Ž. iz Rijeke, Mate Lovraka 10 
Uvršten je na 508. redni broj Prijedloga Liste prioriteta sa 51 bodom. 
Uložio je prigovor 11.10.2011. godine. 
U prigovoru navodi da nije ispravno bodovan po osnovu prebivanja na podru ju grada Rijeke, te po 
osnovu invalidnosti. 
Uvidom u dokumentaciju utvr eno je da je bodovanje ispravno obavljeno po kriteriju prebivanja na 
podru ju grada Rijeke.  
U odnosu na kriterij invalidnosti N. Ž. je uz prigovor priložio rješenje HZMO, Podru ne službe u 
Rijeci od 20.09.2011. godine kojim se imenovanome utvr uje postojanje tjelesnog ošte enja od 
30%. 
S obzirom da N. Ž. navedeno rješenje nije mogao priložiti u vrijeme podnošenja zahtjeva, a 
evidentno je da je invalidnost nastupila prije postupka prikupljanja zahtjeva za uvrštenje na Listu 
prioriteta, kao što je i postupak u svrhu utvr ivanja stupnja invalidnosti pokrenut prije, predlaže se 
prigovor usvojiti te priznati po osnovu invalidnosti dodatnih 5 bodova, tako bi podnositelji ostvario 
ukupno 56 bodova. 
 
PRIJEDLOG: Usvojiti prigovor kao osnovan. 
 
4. V. M. iz Rijeke, Stube Marka Remsa 24 
Uvršten je na 716. redni broj Prijedloga Liste prioriteta sa 50,5 bodova. 
Uložio je prigovor 13.10.2011. 
Prigovara zbog nepravilnog bodovanja, odnosno da mu nisu dodijeljeni bodovi za jedno dijete, niti 
za kroni nu bolest. Navodi da je u me uvremenu njegova supruga rodila, odnosno dana 08. 
kolovoza 2011. godine rodilo im se drugo dijete. 
Uvidom u zahtjev i dokumentaciju kao i provjerom obavljenog bodovanja utvr eno je kako je 
bodovanje ispravno izvršeno, odnosno da je su svi kriteriji bodovani u skladu sa dostavljenom 
dokumentacijom, me utim, kako su se u me uvremenu promijenile okolnosti te se obiteljsko 
doma instvo podnositelja zahtjeva sada sastoji od 4 lana predlaže se prigovor usvojiti te priznati 
dodatno 5 bodova (i to 3 boda za lanove doma instva i 2 boda za maloljetno dijete), tako da bi 
podnositelj ostvario ukupno 55,5 bodova. 
U odnosu na kroni nu bolest, bodovi po ovom kriteriju nisu mogli biti priznati jer kroni na bolest od 
koje imenovani boluje nije na Listi bolesti koje se boduju. 
 
 
PRIJEDLOG: Usvojiti prigovor kao osnovan. 
 
 
      PRIGOVORI S VIŠE OSNOVA - ODBIJENI 
 
 
1.  A. Z. iz Rijeke, Franje andeka 8 
Uvrštena je na 230. redni broj Prijedloga Liste prioriteta sa 62,5 bodova. 
Uložila je prigovor 12.11.2011. po osnovi prebivališta te radnog staža. 
Navodi kako je 'zakinuta' za jedan bod na osnovu prebivališta i pola boda na osnovu radnog staža, 
objašnjavaju i da je Prijedlog liste objavljen tek u listopadu 2011. godine te da joj je zbog toga 



trebalo pridodati te bodove iako pretpostavlja da se bodovanje vršilo zaklju no s 30.06.2011. 
godine. 
Uvidom u zahtjev i dokumentaciju utvr eno je da je bodovanje pravilno izvršeno. 
 
PRIJEDLOG: Odbiti prigovor kao neosnovan. 
 
 
2. B. M.  iz Rijeke, Podbreg 28 
Uvršten je na 632. redni broj Prijedloga Liste prioriteta sa 43,5 boda. 
Uložio je prigovor 12.10.2011.  
U prigovoru navodi kako mu kriteriji radnoga staža i prebivališta nisu dobro obra unati. 
Uvidom u dokumentaciju i izvršeno bodovanje utvr eno je da je za razdoblje za koje podnosi 
prigovor imao prijavljeno prebivalište izvan op ine Rijeka te da su oba kriterija ispravno bodovana. 
 
PRIJEDLOG: Odbiti prigovor kao neosnovan. 
 
 
3. B. J. iz Rijeke, Ratka Petrovi a 25 
Uvrštena je na 536. redni broj Prijedloga Liste prioriteta sa 50 bodova. 
Uložila je prigovor 11.10.2011. 
Prigovara zbog nepravilnog bodovanja sudjelovanja u domovinskom ratu i kroni ne bolest. 
Uvidom u dokumentaciju kao i provjerom obavljenog bodovanja utvr eno je kako je bodovanje 
ispravno izvršeno, odnosno da nije bodovano sudjelovanje u ratu njezinog supruga, a to iz razloga 
što se isto boduje podnositelju zahtjeva.  
Utvr eno je da kroni na bolest tako er nije bodovana jer se ne nalazi na Listi kroni nih bolesti koje 
se boduju. 
 
PRIJEDLOG: Odbiti prigovor kao neosnovan. 
 
 

      4. LJ. V. iz Rijeke, Franje andeka 23 b 
Uvršten je na 80. redni broj Prijedloga Liste prioriteta sa 73 boda. 
Uložio je prigovor 11.10.2011. navode i da mu je prebivalište u Rijeci trebalo priznati od dana 
ro enja, te da nije dobio bodove za kroni nu bolest. 
Uvidom u dokumentaciju koju je imenovani priložio uz zahtjev utvr eno je da mu je prebivalište 
ispravno bodovano temeljem uvjerenja o prebivalištu (dio vremena bio je prijavljen na podru ju 
op ine Viškovo), a kroni na bolest od koje imenovani boluje nije na Listi bolesti koje se boduju). 
 
PRIJEDLOG: Odbiti prigovor kao neosnovan. 
 
 
5. M. K. iz Rijeke, Ratka Petrovi a 21 
Uvrštena je na 180. redni broj Prijedloga Liste prioriteta sa 60 bodova. 
Uložila je prigovor 07.10.2011. 
Prigovara zbog nepravilnog bodovanja, odnosno da joj nije bodovana samohranost i kroni na 
bolest od koje boluje. 
Uvidom u dokumentaciju kao i provjerom obavljenog bodovanja utvr eno je kako je bodovanje 
ispravno izvršeno, odnosno da joj je dodijeljeno 5 bodova za socijalno stanje – samohranost, a da 
joj kroni na bolest nije bodovana jer se bolest od koje navedena boluje ne nalazi na Listi kroni nih 
bolesti za koje se priznaju bodovi. 
 
PRIJEDLOG: Odbiti prigovor kao neosnovan. 
 
 
6. N. V. iz Rijeke, Ivekovi eva 1 
Uvršten je na 465. redni broj Prijedloga Liste prioriteta sa 53 boda. 
Uložio je prigovor 14.10.2011. 



Prigovara zbog nepravilnog bodovanja, odnosno da mu nije dodijeljeno 15 bodova za lana 
obiteljskog doma instva poginulog branitelja, a da je njegov polubrat poginuo kao hrvatski branitelj, 
kao i da mu nije bodovana kroni na bolest. 
Uvidom u dokumentaciju kao i provjerom obavljenog bodovanja utvr eno je kako je bodovanje 
ispravno izvršeno, odnosno da po lanku 6. stavak 2. Zakona o pravima hrvatskih branitelja iz 
Domovinskog rata i lanova njihovih obitelji (»Narodne novine«, br. 174/04., 92/05., 2/07., 107/07., 
65/09., 137/09., 146/10. i 55/11) polubrat ne spada u lanove uže obitelji, kao i da mu kroni na 
bolest nije bodovana jer se jer se bolest od koje navedeni boluje ne nalazi na Listi kroni nih bolesti 
za koje se priznaju bodovi 
 
PRIJEDLOG: Odbiti prigovor kao neosnovan. 
 
 
7. R. Lj. iz Rijeke, Hosti 31 
Uvrštena je na 739. redni broj Prijedloga Liste prioriteta sa 32 boda. 
Uložila je prigovor 13.10.2011. 
Prigovara zbog nepravilnog bodovanja, odnosno da joj nije bodovana samohranost, stalna pomo  
te dijete na redovnom školovanju. 
Uvidom u dokumentaciju kao i provjerom obavljenog bodovanja utvr eno je kako je bodovanje 
ispravno izvršeno, odnosno da su joj dodijeljeni bodovi za oboje djece, da joj nisu dodijeljeni 
bodovi za stalnu socijalnu pomo  jer nije dostavila dokumentaciju da je korisnica navedenog prava, 
odnosno nije dostavila uplatnicu iz koje je razvidno da prima stalnu socijalnu pomo , kao i da je 
razvod braka izme u nje i supruga u tijeku te da joj iz tog razloga nije niti mogla biti bodovana 
samohranost. 
 
PRIJEDLOG: Odbiti prigovor kao neosnovan. 
 
 
8. S. N. iz Rijeke, Antuna Barca 3c 
Uvršten je na 186. redni broj Prijedloga Liste prioriteta sa 65 bodova. 
Uložio je prigovor 12.10.2011. 
Prigovara zbog nepravilnog bodovanja, odnosno da mu nije dodijeljen ispravan broj bodova za 
sudjelovanje u ratu jer da je sudjelovao duže od 4 godine, no nije siguran je li mu u potvrdi sve 
ura unato. Nadalje, navodi kako mu je neispravno bodovan invaliditet kao HRVI-a, te da mu nisu 
dodijeljeni bodovi za redovno školovanje djece. 
Uvidom u dokumentaciju kao i provjerom obavljenog bodovanja utvr eno je kako je bodovanje 
ispravno izvršeno, odnosno da je bodovanje obavljeno u skladu s dostavljenom dokumentacijom, 
kao i da su mu priznati bodovi na osnovu djece na redovnom školovanju. 
 
PRIJEDLOG: Odbiti prigovor kao neosnovan. 
 
 
9. Š. T. iz Rijeke, Drage Gervaisa 39 
Uvrštena je na 100. redni broj Prijedloga Liste prioriteta sa 71 bodom. 
Uložila je prigovor 07.10.2011. 
Prigovara zbog nepravilnog bodovanja prebivališta u gradu Rijeci te zbog toga što joj nije 
bodovana kroni na bolest. 
Uvidom u dokumentaciju kao i provjerom obavljenog bodovanja utvr eno je kako je bodovanje 
ispravno izvršeno, odnosno da joj je prebivalište to no bodovano i to od dana kada je njezin otac 
prijavljen u gradu Rijeci (28.09.1967. godine) jer je imenovana prijavljena na adresu u Rijeci tek 
02.11.1984. godine. Napominje se da je u razdoblju od 20.04.1990. go 14.01.1998. godine Š. T. 
bila prijavljena na adresi Cernik 170 u avlima. Od 16.04.1993. godine Op ina avle nije u 
sastavu Op ine Rijeka te joj je iz tog razloga broj godina provedenih u gradu Rijeci umanjen. 
Nadalje, bodovi za kroni nu bolest joj nisu dodijeljeni jer bolesti od kojih imenovana boluje nisu na 
Listi bolesti koje se boduju. 
 
PRIJEDLOG: Odbiti prigovor kao neosnovan. 
 
 



10. T. B. iz Rijeke, Šet. XIII divizije 17 
Uvrštena je na 103. redni broj Prijedloga Liste prioriteta sa 71 bodom. 
Uložila je prigovor 12.10.2011. 
Prigovara zbog nepravilnog bodovanja, odnosno da joj nisu priznati bodovi za dijete na redovnom 
školovanju, stalna pomo , te da joj nisu dodijeljeni bodovi za jednog lana obiteljskog doma instva, 
sina. 
Uvidom u dokumentaciju kao i provjerom obavljenog bodovanja utvr eno je kako je bodovanje 
ispravno izvršeno, odnosno da su joj dodijeljeni bodovi za dijete na redovnom školovanju, da joj 
nisu dodijeljeni bodovi za stalnu socijalnu pomo  jer je korisnik nov ane pomo i za uzdržavanje a 
ne stalne socijalne pomo i, te da sina nije niti navela u zahtjevu kao lana obiteljskog doma instva. 
 
PRIJEDLOG: Odbiti prigovor kao neosnovan. 
 
 
11. Z. G. A. iz Rijeke, Ede Jardasa 26 
Uvrštena je na 522. redni broj Prijedloga Liste prioriteta sa 51 bodom. 
Uložila je prigovor 12.10.2011. navode i da je pogrešno bodovana, odnosno da joj nije bodovana 
samohranost, invalidnost djeteta i osobna invalidnina. 
Uvidom u dokumentaciju utvr eno je kako je bodovanje ispravno izvršeno, odnosno da joj je 
bodovana samohranost kao i invaliditet djeteta. Tako er je utvr eno da joj nije bodovana osobna 
invalidnina djeteta jer ne ostvaruje pravo na istu.  
 
PRIJEDLOG: Odbiti prigovor kao neosnovan. 
 
 
PRIGOVORI S VIŠE OSNOVA UKUPNO            15 
 
od toga: 
 
- prijedlog za usvajanje:                                                                                                   4 
- prijedlog za odbijanje:                         11 
 
 
       OP ENITI PRIGOVORI – ODBIJENI 
 
 
1. B. Ž. iz Rijeke, Žrtva fašizma 15 
Uvrštena je na 640. redni broj Prijedloga Liste prioriteta sa 43 boda. 
Uložila je prigovor 05.10.2011., ne prigovara na pogrešno izvršeno bodovanje, ve  negoduje zbog 
mjesta zauzetog na Prijedlogu liste prioriteta. 
Uvidom u zahtjev i dokumentaciju, kao i provjerom obavljenog bodovanja utvr eno je kako je 
bodovanje ispravno izvršeno. 
 
PRIJEDLOG: Odbiti prigovor kao neosnovan. 
 
 
2. C. S. iz Rijeke, Marijana Step i a 11 
Uvrštena je na 354. redni broj Prijedloga Liste prioriteta sa 57 bodova. 
Uložila je prigovor 11.10.2011., ne prigovara na pogrešno izvršeno bodovanje, ve  'traži' neka 
objašnjenja i op enito negoduje zbog pravila na osnovu kojih se vrši bodovanje. 
Uvidom u zahtjev i dokumentaciju, kao i provjerom obavljenog bodovanja utvr eno je kako je 
bodovanje ispravno izvršeno. 
 
PRIJEDLOG: Odbiti prigovor kao neosnovan. 
 
 
3. M. D. iz Rijeke, Ludvetov breg 22 
Uvrštena je na 222. redni broj Prijedloga Liste prioriteta sa 63 boda. 



Uložila je prigovor 12.10.2011., ne prigovara na pogrešno izvršeno bodovanje, ve  negoduje zbog 
mjesta zauzetog na Prijedlogu liste prioriteta. 
Uvidom u zahtjev i dokumentaciju, kao i provjerom obavljenog bodovanja utvr eno je kako je 
bodovanje ispravno izvršeno. 
 
PRIJEDLOG: Odbiti prigovor kao neosnovan. 
 
 
4. P. A. iz Rijeke, Drežni ka 24 
Uvrštena je na 132. redni broj Prijedloga Liste prioriteta sa 68,5 bodova. 
Uložila je prigovor 12.10.2011., ne prigovara konkretno, ve  navodi da 'nije došlo do pravednog 
bodovanja' 
Uvidom u zahtjev i dokumentaciju, kao i provjerom obavljenog bodovanja utvr eno je kako je 
bodovanje ispravno izvršeno. 
 
PRIJEDLOG: Odbiti prigovor kao neosnovan. 
 
 
5. S. R. iz Rijeke, Groma a 6 
Uvrštena je na 123. redni broj Prijedloga Liste prioriteta sa 69 bodova. 
Uložila je prigovor 11.10.2011., negoduje zbog utvr enih mjera i pravila na osnovu kojih se vrši 
bodovanje. 
Uvidom u zahtjev i dokumentaciju, kao i provjerom obavljenog bodovanja utvr eno je kako je 
bodovanje ispravno izvršeno. 
 
 
6. Ž. N. iz Rijeke, Mate Balote 26 
Uvrštena je na 7. redni broj Prijedloga Liste prioriteta sa 89,5 bodova. 
Uložila je prigovor 13.10.2011. u kojem se prigovara na svoj broj bodova ve  prigovara na 
bodovanje izvršeno podnositelju zahtjeva N. Z. Naime, navodi u prigovoru kako je nelogi no da je 
imenovani na listi prioriteta 2007/2011 imao manje radnog staža od nje, a da na prijedlogu liste za 
2012/2015 ima više od nje.  
Uvidom u zahtjev i dokumentaciju, kao i provjerom obavljenog bodovanja utvr eno je kako je 
bodovanje ispravno izvršeno odnosno da je na prethodnoj listi imenovanom N. Z. radni staž 
bodovan na osnovu uvida u dostavljenu presliku radne knjižice, a uz podnijeti zahtjev za LP 
2012/2015 je dostavio rješenje HZMO-a po kojem ima ukupno 26 godina radnog staža te je u 
skladu s time izvršeno i bodovanje. 
 
PRIJEDLOG: Odbiti prigovor kao neosnovan. 
 
 
       OP ENITI PRIGOVORI – ODBA ENI 
 
1. C. I. iz Rijeke, Pazinska 12     
Uvršten je na 351. redni broj Prijedloga Liste prioriteta sa 57 bodova. 
Prigovor je, bez punomo i, uložio njegov sin, C. L. i to na bodovanje u odnosu na broj lanova 
obiteljskog doma instva. 
Prigovor je neovlašteno podnesen. 
Uvidom u zahtjev i dokumentaciju, kao i provjerom obavljenog bodovanja utvr eno je kako je 
bodovanje ispravno izvršeno, odnosno u trenutku podnošenja zahtjeva C. L. nije bio prijavljen na 
istoj adresi kao njegov otac C. I. 
 
PRIJEDLOG: Odbaciti prigovor kao podnesen od neovlaštene osobe. 
 
UKUPNO OP ENITIH PRIGOVORA:                                              7 
 
- prijedlog za odbijanje                                                                                                    6 
- prijedlog za odbacivanje                                                                                               1 
 



 
 
PRIGOVORI NA ODBIJANJE ZAHTJEVA ZA UVRŠTENJE NA LISTU PRIORITETA: 
 
   VISINA PRIMANJA OBITELJI UTVR ENA U IZNOSU KOJI PRELAZI UTVR ENI CENZUS - 
ODBIJENI  
 
1. B. R.  iz Rijeke, Velebitska 7 
Nije uvrštena na Prijedlog Liste prioriteta, ve  je njezin zahtjev za uvrštenje odbijen zbog toga što 
je uvidom u dokumentaciju utvr eno da ukupna prosje na mjese na primanja njenog obiteljskog 
doma instva u 2010. godini prelaze utvr eni "cenzus" od 2.671,50 kuna mjese no po lanu 
obiteljskog doma instva. 
Uložila je prigovor 11.10.2011. godine navode i kako je ona i suprug uzdržavaju nezaposlenog 
sina te da njihova primanja, neovisno o tome što prelaze cenzus, nisu dovoljna za kupnju stana na 
tržištu ve  da s takvim primanjima jedva zadovoljavaju osnovne potrebe. 
Uvidom u zahtjev i dokumentaciju utvr eno je kako ukupna prosje na primanja za obitelj B. R., 
odnosno za nju i supruga iznose mjese no 6.128,72 kn, te prigovor valja odbiti. 
 
PRIJEDLOG: Odbiti prigovor kao neosnovan. 
 
 
2. B. B.  iz Rijeke, Maria Špilera 5 
Nije uvrštena na Prijedlog Liste prioriteta, ve  je njezin zahtjev za uvrštenje odbijen zbog toga što 
je uvidom u dokumentaciju utvr eno da ukupna prosje na mjese na primanja njenog obiteljskog 
doma instva u 2010. godini prelaze utvr eni "cenzus" od 2.671,50 kuna mjese no po lanu 
obiteljskog doma instva. 
Uložila je prigovor 12.10.2011. godine navode i kako je majka dvije k eri od kojih jedna studira, a 
druga je nezaposlena, te da ona zbog svoje životne dobi nije u mogu nosti dobiti stambeni kredit.  
Uvidom u zahtjev i dokumentaciju utvr eno je kako ukupna prosje na primanja za njenu obitelj (3 
lana) iznose mjese no 10.013,70 kn, te prigovor valja odbiti. 

 
PRIJEDLOG: Odbiti prigovor kao neosnovan. 
 
 
3. E. M. iz Rijeke, Bilogorska 19 
Nije uvrštena na Prijedlog Liste prioriteta, ve  je njezin zahtjev za uvrštenje odbijen zbog toga što 
je uvidom u dokumentaciju utvr eno da ukupna prosje na mjese na primanja njenog obiteljskog 
doma instva u 2010. godini prelaze utvr eni "cenzus" od 2.671,50 kuna mjese no po lanu 
obiteljskog doma instva. 
Uložila je prigovor 06.10.2011. godine. 
Uvidom u zahtjev i dokumentaciju utvr eno je kako ukupna prosje na primanja za njenu obitelj (2 
lana) iznose mjese no 7.018,93 kn, te prigovor valja odbiti. 

 
PRIJEDLOG: Odbiti prigovor kao neosnovan. 
 
 
4. H. I.  iz Rijeke, Krešimirova 60 
Nije uvrštena na Prijedlog Liste prioriteta, ve  je njezin zahtjev za uvrštenje odbijen zbog toga što 
je uvidom u dokumentaciju utvr eno da ukupna prosje na mjese na primanja njenog obiteljskog 
doma instva u 2010. godini prelaze utvr eni "cenzus" od 2.671,50 kuna mjese no po lanu 
obiteljskog doma instva. 
Uložila je prigovor 13.10.2011. godine. 
Uvidom u zahtjev i dokumentaciju utvr eno je kako ukupna prosje na primanja za njenu obitelj (2 
lana) iznose mjese no 5.792,63 kn, te prigovor valja odbiti. 

 
PRIJEDLOG: Odbiti prigovor kao neosnovan. 
 
 
5. J. L.  iz Rijeke, Plitvi ka 22 



Nije uvrštena na Prijedlog Liste prioriteta, ve  je njezin zahtjev za uvrštenje odbijen zbog toga što 
je uvidom u dokumentaciju utvr eno da ukupna prosje na mjese na primanja njenog obiteljskog 
doma instva u 2010. godini prelaze utvr eni "cenzus" od 2.671,50 kuna mjese no po lanu 
obiteljskog doma instva. 
Uložila je prigovor 13.10.2011. godine. 
Uvidom u zahtjev i dokumentaciju utvr eno je kako ukupna prosje na primanja za njenu obitelj (3 
lana) iznose mjese no 10.303,48 kn, te prigovor valja odbiti. 

 
PRIJEDLOG: Odbiti prigovor kao neosnovan. 
 
 
6. K. M.  iz Rijeke, Bra e Fu ak 5A 
Nije uvršten na Prijedlog Liste prioriteta, ve  je njegov zahtjev za uvrštenje odbijen zbog toga što je 
uvidom u dokumentaciju utvr eno da ukupna prosje na mjese na primanja njegovog obiteljskog 
doma instva u 2010. godini prelaze utvr eni "cenzus" od 2.671,50 kuna mjese no po lanu 
obiteljskog doma instva. 
Uložio je prigovor 07.10.2011. godine. 
Uvidom u zahtjev i dokumentaciju utvr eno je kako ukupna prosje na primanja za njegovu obitelj 
(2 lana) iznose mjese no 5.771,31 kn, te prigovor valja odbiti. 
 
PRIJEDLOG: Odbiti prigovor kao neosnovan. 
 
 
7. K. D.  iz Rijeke, Kumi i eva 61B 
Nije uvršten na Prijedlog Liste prioriteta, ve  je njegov zahtjev za uvrštenje odbijen zbog toga što je 
uvidom u dokumentaciju utvr eno da ukupna prosje na mjese na primanja njegovog obiteljskog 
doma instva u 2010. godini prelaze utvr eni "cenzus" od 2.671,50 kuna mjese no po lanu 
obiteljskog doma instva. 
Uložio je prigovor 13.10.2011. godine. 
Uvidom u zahtjev i dokumentaciju utvr eno je kako ukupna prosje na primanja za njegovu obitelj 
(3 lana) iznose mjese no 9.465,26 kn, te prigovor valja odbiti. 
 
PRIJEDLOG: Odbiti prigovor kao neosnovan. 
 
 
8. M. M. iz Rijeke, Partizanski put 23A 
Nije uvršten na Prijedlog Liste prioriteta, ve  je njegov zahtjev za uvrštenje odbijen zbog toga što je 
uvidom u dokumentaciju utvr eno da ukupna prosje na mjese na primanja njegovog obiteljskog 
doma instva u 2010. godini prelaze utvr eni "cenzus" od 2.671,50 kuna mjese no po lanu 
obiteljskog doma instva. 
Uložio je prigovor 05.10.2011. godine te u istom navodi da je 2010. godina bila izuzetak, da je 
prekovremeni rado povisio njegova primanja koja ina e nisu tolika. 
Uvidom u zahtjev i dokumentaciju utvr eno je kako ukupna prosje na primanja za njegovu obitelj 
(2 lana) iznose mjese no 6.033,26 kn, te prigovor valja odbiti. 
 
PRIJEDLOG: Odbiti prigovor kao neosnovan. 
 
 
9. M. S.  iz Rijeke, Pulac 34 
Nije uvrštena na Prijedlog Liste prioriteta, ve  je njezin zahtjev za uvrštenje odbijen zbog toga što 
je uvidom u dokumentaciju utvr eno da njena ukupna prosje na mjese na primanja u 2010. godini 
prelaze utvr eni "cenzus" od 4.808,70 kuna mjese no za samca. 
Uložila je prigovor 13.10.2011. godine. 
Uvidom u zahtjev i dokumentaciju utvr eno je kako njena ukupna prosje na primanja iznose 
mjese no 6.445,38 kn, te prigovor valja odbiti. 
 
PRIJEDLOG: Odbiti prigovor kao neosnovan. 
 
 



10. R. S.  iz Rijeke, Baštijanova 26 
Nije uvrštena na Prijedlog Liste prioriteta, ve  je njezin zahtjev za uvrštenje odbijen zbog toga što 
je uvidom u dokumentaciju utvr eno da ukupna prosje na mjese na primanja njenog obiteljskog 
doma instva u 2010. godini prelaze utvr eni "cenzus" od 2.671,50 kuna mjese no po lanu 
obiteljskog doma instva. 
Uložila je prigovor 13.10.2011. godine. 
Uvidom u zahtjev i dokumentaciju utvr eno je kako ukupna prosje na primanja za njenu obitelj (3 
lana) iznose mjese no 8.726,09 kn, te prigovor valja odbiti. 

 
PRIJEDLOG: Odbiti prigovor kao neosnovan. 
 
 
11. S. I.  iz Rijeke, Franje andeka 23A 
Nije uvršten na Prijedlog Liste prioriteta, ve  je njezin zahtjev za uvrštenje odbijen zbog toga što je 
uvidom u dokumentaciju utvr eno da njegova ukupna prosje na mjese na primanja u 2010. godini 
prelaze utvr eni "cenzus" od 4.808,70 kuna mjese no za samca. 
Uložila je prigovor 07.10.2011. godine. 
Uvidom u zahtjev i dokumentaciju utvr eno je kako njena ukupna prosje na primanja iznose 
mjese no 5.059,42 kn, te prigovor valja odbiti. 
 
PRIJEDLOG: Odbiti prigovor kao neosnovan. 
 
 
12. Š. D.  iz Rijeke, Krimeja 4 
Nije uvrštena na Prijedlog Liste prioriteta, ve  je njezin zahtjev za uvrštenje odbijen zbog toga što 
je uvidom u dokumentaciju utvr eno da ukupna prosje na mjese na primanja njenog obiteljskog 
doma instva u 2010. godini prelaze utvr eni "cenzus" od 2.671,50 kuna mjese no po lanu 
obiteljskog doma instva. 
Uložila je prigovor putem punomo nika, odvjetni kog ureda V. V., 12.10.2011. godine u kojem se 
navodi da su se njene financijske prilike promijenile u odnosu na 2010. godinu. 
Uvidom u zahtjev i dokumentaciju utvr eno je kako ukupna prosje na primanja za njenu obitelj 
prelaze cenzus odre en Odlukom o najmu stanova. 
 
PRIJEDLOG: Odbiti prigovor kao neosnovan. 
 
 
13. U. D.  iz Rijeke, Peš evac 8 
Nije uvrštena na Prijedlog Liste prioriteta, ve  je njezin zahtjev za uvrštenje odbijen zbog toga što 
je uvidom u dokumentaciju utvr eno da ukupna prosje na mjese na primanja njenog obiteljskog 
doma instva u 2010. godini prelaze utvr eni "cenzus" od 2.671,50 kuna mjese no po lanu 
obiteljskog doma instva. 
Uložila je prigovor 12.10.2011. godine u kojem navodi da joj je pla a optere ena kreditom. 
Uvidom u zahtjev i dokumentaciju utvr eno je kako ukupna prosje na primanja za njenu obitelj (2 
lana) iznose mjese no 6.197,74 kn, te prigovor valja odbiti. 

 
PRIJEDLOG: Odbiti prigovor kao neosnovan. 
 
 
14. V. B.  iz Rijeke, Brajdica 2 
Nije uvršten na Prijedlog Liste prioriteta, ve  je njegov zahtjev za uvrštenje odbijen zbog toga što je 
uvidom u dokumentaciju utvr eno da ukupna prosje na mjese na primanja njegovog obiteljskog 
doma instva u 2010. godini prelaze utvr eni "cenzus" od 2.671,50 kuna mjese no po lanu 
obiteljskog doma instva. 
Uložio je prigovor 11.10.2011. godine. 
Uvidom u zahtjev i dokumentaciju utvr eno je kako ukupna prosje na primanja za njegovu obitelj 
(2 lana) iznose mjese no 8.999,54 kn, te prigovor valja odbiti. 
 
PRIJEDLOG: Odbiti prigovor kao neosnovan. 
 



 
UKUPNO PRIGOVORA PO OSNOVU PRIMANJA                     14 
 
-prijedlog za odbijanje:                                   14 
  
 
     OTKUPILI STAN PO ODREDBAMA ZAKONA KOJIM SE URE UJE PRODAJA STANOVA 
NA KOJIMA POSTOJI STANARSKO PRAVO – ODBIJENI 
 
1. B. M. iz Rijeke, Milana Smokvine Tvrdog 3 
Nije uvrštena na Prijedlog Liste prioriteta, ve  je njezin zahtjev za uvrštenje odbijen zbog toga što 
je uvidom u bazu podataka Grada Rijeke i dokumentaciju kojom Grad Rijeka raspolaže utvr eno 
da je B. M. dana 11.04.1994. godine temeljem Ugovora broj 700-0411 o kupoprodaji stana na 
kojem postoji stanarsko pravo, otkupila stan u Rijeci, Hegeduši eva 12. 
Provjerom je utvr eno da je ispravno odbijen zahtjev za uvrštenje na Listu prioriteta. 
Uložila je prigovor 10.10.2011. godine. 
 
PRIJEDLOG: Odbiti prigovor kao neosnovan 
 
 
2. B. D. iz Rijeke, Franje andeka 30 
Nije uvršten na Prijedlog Liste prioriteta, ve  je njegov zahtjev za uvrštenje odbijen zbog toga što je 
utvr eno da je za vrijeme trajanja bra ne zajednice, uz suglasnost podnositelja, njegova sada 
bivša supruga Ž. B., dana 07. 04. 1995. godine temeljem Ugovora o prodaji stana na kojem postoji 
stanarsko pravo broj 18800, sklopljenog s Gradom Rijeka, otkupila trosobni stan u Rijeci, 
Giuseppea Carabina 16/1. 
Provjerom je utvr eno da je ispravno odbijen zahtjev za uvrštenje na Listu prioriteta. 
Uložio prigovor 05.10.2011. godine. 
 
PRIJEDLOG: Odbiti prigovor kao neosnovan.   
 
 
3. . DJ. iz Rijeke, Kršini eva 28 
Nije uvršten na Prijedlog Liste prioriteta, ve  je njegov zahtjev za uvrštenje odbijen zbog toga što je 
je uvidom u bazu podataka Grada Rijeke i dokumentaciju kojom Grad Rijeka raspolaže utvr eno 
da je dana 26.06.1995. godine temeljem Ugovora broj 20080 o poprodaji stana na kojem postoji 
stanarsko pravo sa obro nom otplatom, otkupio stan u Rijeci, Zdravka Ku i a 14. 
Provjerom je utvr eno da je ispravno odbijen zahtjev za uvrštenje na Listu prioriteta. 
Uložio prigovor 11.10.2011. godine. 
 
PRIJEDLOG: Odbiti prigovor kao neosnovan.   
 
 
4. N. I. iz Rijeke, Jeli eva 1 
Nije uvršten na Prijedlog Liste prioriteta, ve  je njegov zahtjev za uvrštenje odbijen zbog toga što je 
je uvidom u bazu podataka Grada Rijeke i dokumentaciju kojom Grad Rijeka raspolaže utvr eno 
da je N. I. dana 01.02.1994. godine temeljem Ugovora broj 1484/94 o kupoprodaji stana na kojem 
postoji stanarsko pravo sa obro nom otplatom, otkupio stan u Rijeci, Bože Vidasa 11. 
Provjerom je utvr eno da je ispravno odbijen zahtjev za uvrštenje na Listu prioriteta. 
Uložio prigovor 12.10.2011. godine. 
 
PRIJEDLOG: Odbiti prigovor kao neosnovan.   
 
 
 
 
5. P. D. iz Rijeke, Brdina 3 
Nije uvrštena na Prijedlog Liste prioriteta, ve  je njezin zahtjev za uvrštenje odbijen zbog toga što 
je utvr eno da je za vrijeme trajanja bra ne zajednice, uz suglasnost podnositeljice, njezin sada 



bivši suprug P. M., dana 21. 05. 1996. godine temeljem Ugovora o prodaji stana na kojem postoji 
stanarsko pravo broj 21061 sklopljenog s Gradom Rijeka, otkupio dvosobni stan u Rijeci, 
Drenovski put 25. 
Provjerom je utvr eno da je ispravno odbijen zahtjev za uvrštenje na Listu prioriteta. 
Uložilla je prigovor 13.10.2011. godine. 
 
PRIJEDLOG: Odbiti prigovor kao neosnovan. 
 
 
 
6. P. J. iz Rijeke, Kablarska cesta 36 
Nije uvrštena na Prijedlog Liste prioriteta, ve  je njezin zahtjev za uvrštenje odbijen zbog toga što 
je utvr eno da je za vrijeme trajanja bra ne zajednice, uz suglasnost podnositelja, njezin sada bivši 
suprug P. S., dana 05. 10. 1995. godine temeljem Ugovora o prodaji stana na kojem postoji 
stanarsko pravo broj 20039, sklopljenog s Gradom Rijeka, otkupio dvosobni stan u Rijeci, 
Vodovodna 13. 
Uložilla je prigovor 10.10.2011. godine te navodi kako je stan 'prenesen u vlasništvo darovnicom' 
te da je suprug prodao taj stana a da ona od istog nije imala materijalne koristi. 
Provjerom je utvr eno da je ispravno odbijen zahtjev za uvrštenje na Listu prioriteta. 
 
PRIJEDLOG: Odbiti prigovor kao neosnovan. 
 
UKUPNO PRIGOVORA                                                                6 
 
-prijedlog za odbijanje:                                                                                                    6  
 
 
 
     NEDOSTATNA DOKUMENTACIJA PRILOŽENA UZ ZAHTJEV, TEMELJEM KOJE SE NIJE 
MOGLO UTVRDITI ISPUNJAVANJE UVJETA ZA UVRŠTENJE NA LISTU PRIORITETA - 
ODBIJENI 
 
 
1. G. V. iz Rijeke, Rasto ine 3 
Nije uvrštena na Prijedlog Liste prioriteta, ve  je njezin zahtjev za uvrštenje odbijen zbog toga što 
niti nakon poziva na dopunu dokumentacije istu nije dostavila. Od imenovane se tražilo da dostavi 
bilo koji dokument iz kojeg e se nedvojbeno mo i utvrditi da nije u braku, odnosno ukoliko je da 
dostavi svu potrebnu dokumentaciju za supruga, a kako bi mogli utvrditi da li ista ispunjava sve 
uvjete da bi mogla biti uvrštena na Listu prioriteta. 
U prigovoru navodi kako sa suprugom ne živi od 1984. godine no da nije podnijela zahtjev za 
razvod braka iz financijskih razloga. Tako er navodi da joj suprug nikada nije radio te da mu je 
ku a pod hipotekom. 
Prigovor je podnijela 13.10.2011. godine. 
Provjerom je utvr eno da je ispravno odbijen zahtjev za uvrštenje na Listu prioriteta. 
 
PRIJEDLOG: Odbiti prigovor kao neosnovan. 
 
 
2. O. R. iz Rijeke, Škurinjskih žrtava 22 
Nije uvršten na Prijedlog Liste prioriteta, ve  je njegov zahtjev za uvrštenje odbijen zbog toga što 
niti nakon nekoliko poziva na dopunu dokumentacije istu nije dostavio. Od imenovanog se tražilo 
da dostavi dokument (potvrdu o visini dohotka za 2010. godinu) iz kojeg e se nedvojbeno mo i 
utvrditi da li on i njegova obitelj prelaze cenzus primanja.  
U prigovoru navodi kako traženu potvrdu ne može dobiti radi duga prema poreznoj upravi. 
Prigovor je podnio 11.10.2011. godine. 
Naknadno, dana 19.10.2011. godine dostavio je porezno rješenje Ministarstva financija, Porezne 
uprave podru nog ureda Rijeka za 2010. godinu.  
Provjerom je utvr eno da je ispravno odbijen zahtjev za uvrštenje na Listu prioriteta. 
 



 
 
 
UKUPNO PRIGOVORA ZBOG ODBIJANJA ZAHTJEVA ZA UVRŠTENJE NA LISTU 
PRIORITETA ZBOG NEPOTPUNOSTI ZAHTJEVA DOKUMENTACIJOM KOJOM SE 
UTVR UJU UVJETI ZA UVRŠTENJE NA LISTU PRIORITETA       2 
 
 
-prijedlog za odbijanje:                                                                                        2 
 
 
 
   NEMAJU PREBIVALIŠTE NA PODRU JU GRADA RIJEKE - ODBIJENI 
 
1. J. D. iz avli, Cernik 147 
Nije uvršten na Prijedlog liste prioriteta budud i da ne ispunjava uvjet prebivališta na podru ju 
grada Rijeke, odnosno jer ima prijavljeno prebivalište na podru ju avli. 
Uložio je prigovor 12.10.2011. godine. 
U prigovoru navodi kako živi u staroj ku i punoj vlage i da je samohrani otac. 
Provjerom je utvr eno da je ispravno odbijen zahtjev za uvrštenje na Listu prioriteta. 
 
PRIJEDLOG: Odbiti prigovor kao neosnovan. 
 
 
2. K. S. iz Viškova, Draga 1A 
Nije uvrštena na Prijedlog liste prioriteta budu i da ne ispunjava uvjet prebivališta na podru ju 
grada Rijeke, odnosno jer ima prijavljeno prebivalište na podru ju Viškova. 
Uložila je prigovor/žalbu 05.10.2011. godine. 
U žalbi navodi kako zadnje tri godine živi na Marini ima, Viškovo, jer joj je tamo povoljnije 
podstavarstvo.  
Provjerom je utvr eno da je ispravno odbijen zahtjev za uvrštenje na Listu prioriteta. 
 
PRIJEDLOG: Odbiti prigovor kao neosnovan. 
 
 
3. V. M. iz avli, Cernik 147 
Nije uvrštena na Prijedlog liste prioriteta budud i da ne ispunjava uvjet prebivanja na podru ju 
grada Rijeke, odnosno ima prijavljeno prebivalište na podru ju Viškova. 
Uložila je prigovor 11.10.2011. godine. 
U prigovoru navodi kako je morala privremeno promijeniti prebivalište zbog toga što joj je na 
Viškovu bilo 'jeftinije'. 
Provjerom je utvr eno da je ispravno odbijen zahtjev za uvrštenje na Listu prioriteta. 
 
PRIJEDLOG: Odbiti prigovor kao neosnovan. 
 
 
4. M. I. iz Rijeke, Podhumskih žrtava 2 
Nije uvršten na Prijedlog liste prioriteta budu i da u vrijeme podnošenje zahtjeva za uvrštenje na 
Listu prioriteta nije imao prebivalište na podru ju grada Rijeke, ve  je imao prijavljeno prebivalište 
na podru ju Kastva. 
Uložio je prigovor 10.10.2011. godine. 
U prigovoru navodi kako je na dan podnošenja zahtjeva u Rijeci imao prijavljeno boravište, da je 
nezaposlen i bolestan, te da nema bliže obitelji. 
Uz prigovor je priložio rješenje MUP-a RH Policijske uprave Primorsko-goranske Rijeka od 19. 08. 
2011. godine kojim mu je utvr eno prebivalište u Rijeci, Podhumskih žrtava 2 i potvrdu o prijavi 
promjene adrese stanovanja iz koje proizlazi da je dana 06.09.2011. godine prijavio promjenu 
adrese iz Kastva, Vjekoslava Spin i a 4 u Rijeka, Podhumskih žrtava 2. 



Provjerom je utvr eno da je ispravno odbijen zahtjev za uvrštenje na Listu prioriteta, budu i da je u 
vrijeme podnošenja zahtjeva imao prijavljeno prebivalište na adresi Kastav, Vjekoslava Spin i a 4, 
što je utvr eno uvidom u presliku osobne iskaznice, dok uvjerenje o prebivalištu nije dostavio. 
Uvidom u dokumentaciju priloženu uz prigovor tako er je utvr eno da je zahtjev za uvrštenje na 
Listu prioriteta ispravno odbijen, budu i da i iz iste proizlazi da u vrijeme podnošenja zahtjeva nije 
imao prebivalište na podru ju grada Rijeke. 
 
PRIJEDLOG: Odbiti prigovor kao neosnovan. 
 
UKUPNO PRIGOVORA                                                                   4 
 
-prijedlog za odbijanje:                                                                                        4 
 
 
 
      NEUVRŠTENI ZBOG VLASNIŠTVA/SUVLASNIŠTVA/DRUGOG OBLIKA KORIŠTENJA 
KU E ILI STANA- ODBIJENI 
 
 
1. A. P. F. iz Rijeke, Trsatske stube 5 
Nije uvrštena na Prijedlog Liste prioriteta, budu i je utvr eno da je suprug imenovane, P. N., 
suvlasnik ½ idealnog dijela stana u Rijeci, na adresi Trsatske stube Petra Kruži a 5.  
U prigovoru navodi kako je drugi suvlasnik stana pokrenuo sudski postupak kojim 'traži' i dio stana 
koji je u vlasništvu njenog supruga te da pretpostavlja da e ishod sudskog postupka biti negativan 
za njenu obitelj. 
Provjerom je utvr eno da je ispravno odbijen zahtjev za uvrštenje na Listu prioriteta. 
Uložila je prigovor 11.10.2011. 
 
PRIJEDLOG: Odbiti prigovor kao neosnovan. 
 
 
2. C. G. iz Rijeke, Šenoina 1A 
Nije uvrštena na Prijedlog Liste prioriteta, budu i je utvr eno da je suprug imenovane (sada bivši 
suprug), C. G., vlasnik stana u Rijeci, na adresi Šenoina 1A, a koji stan je kupljen 2005. godine. 
(Brak sklopljen 1997. godine). 
Uložila je prigovor 11.10.2011. 
U prigovoru navodi kako je uz zahtjev priložila pravomo no rješenje kojim su odre eni susreti 
izme u njenog supruga i njihovog zajedni kog dijeteta, a iz ega je bilo razvidno da je rastavljena 
od supruga.  
Nadalje, dostavlja presudu o razvodu braka koja je postala pravomo na dana 15.09.2011. godine, 
no isto ne mijenja odluku o odbijanju imenovane budu i da je njen suprug kupio stan za vrijeme 
trajanja braka, a sukladno odredbama lanaka 248. i 249. Obiteljskog zakona ("Narodne novine" 
116/2003) bra na ste evina je imovina koju su bra ni drugovi stekli radom za vrijeme trajanja 
bra ne zajednice ili potje e iz te imovine, a bra ni drugovi su u jednakim dijelovima suvlasnici u 
bra noj ste evini, ako nisu druk ije ugovorili. 
Provjerom je utvr eno da je ispravno odbijen zahtjev za uvrštenje na Listu prioriteta. 
 
PRIJEDLOG: Odbiti prigovor kao neosnovan. 
 
 
3. . S. iz Rijeke, Svilno 89 
Nije uvrštena na Prijedlog Liste prioriteta, budu i je uvidom u zemljišno knjižni izvadak utvr eno da 
je suprug imenovane suvlasnik 1/2  ku e (stambeno poslovnog objekta) i dvorišta izgra enih na 
k .br. 2768, zk.ul.2850 k.o. Cernik- avle. 
Prigovor je uložen  11.10.2011. 
U prigovoru koji je dostavljen putem punomo nika, odvjetnika I. S., navodi se kako predmetna 
nekretnina ne predstavlja stambeni objekat ve  'radionica koja je stara i zapuštena da se više ne 
koristi niti kao radionica', ne dostavlja dokaze na navedenu tvrdnju. 
Provjerom je utvr eno da je ispravno odbijen zahtjev za uvrštenje na Listu prioriteta. 



 
PRIJEDLOG: Odbiti prigovor kao neosnovan. 
 
 
4. D. F. iz Rijeke, Vrlije 5 
Nije uvrštena na Prijedlog Liste prioriteta, budu i je utvr eno da je imenovana suvlasnica ¼  
idealnog dijela stana broj 3, na adresi Slavka Krautzeka 67A na temelju Rješenja o naslije ivanju 
broj O-104/97.  
Uložila je prigovor 07.10.2011. 
U prigovoru navodi kako je suvlasnica stana 'samo na papiru' te da e isti pripasti njenom bratu, 
kao i da je nakon rastave braka neko vrijeme živjela u spornom stanu (sa majkom i bratom), no 
zbog nesre enih obiteljskoh odnosa je odselila i živi u podstanarskom stanu. 
Provjerom je utvr eno da je ispravno odbijen zahtjev za uvrštenje na Listu prioriteta. 
 
PRIJEDLOG: Odbiti prigovor kao neosnovan. 
 
 
5. J. M. iz Rijeke, Zagreba ka 16 
Nije uvršten na Prijedlog Liste prioriteta, budu i je utvr eno da je njegova izvanbra na supruga, G. 
Ž., vlasnica stana u Ulici Zagreba ka 16 (124,95 m2), a na kojoj adresi i on živi. Napominje se da 
imenovani sa izvanbra nom suprugom ima i dvoje djece. 
Prigovor je uložen  11.10.2011. 
U prigovoru navodi da 'živi kao podstavar u stanu žene s kojom ima dvoje djece te da zbog njihove 
dobrobiti trpi predbacivanja i omalovažavanja te da se svakim danom situacija pogoršava i da 
jedini izlaz vidi u dobivanju u najam stana u vlsništvu grada Rijeke. 
Provjerom je utvr eno da je ispravno odbijen zahtjev za uvrštenje na Listu prioriteta. 
PRIJEDLOG: Odbiti prigovor kao neosnovan. 
 
 
6. M. LJ. iz Rijeke, Goranska 23 
Nije uvrštena na Prijedlog Liste prioriteta, budu i je uvidom u zemljišnoknjižni uložak  utvr eno da 
je imenovana suvlasnica 1/8 idealnog dijela ku e, garaže i dvorišta izgra enih na k .br. 32/1 
upisanih u zk.ul. broj 69 k.o. Drenova. 
Prigovor je uložen  12.10.2011. 
U prigovoru koji je dostavljen putem punomo nice, odvjetnice M. Z., navodi kako M. Lj. ostalim 
suvlasnicima navedene nekretnine pla a mjese ni iznos od 1.000,00 kn na ime stanarine, da su 
ona i suprug nezaposleni, te da imaju šestoro malodobne djece od kojih je jedno dijete s 
poteško ama u razvoju te zahtjeva cjelodnevnu brigu. 
Provjerom je utvr eno da je ispravno odbijen zahtjev za uvrštenje na Listu prioriteta. 
 
PRIJEDLOG: Odbiti prigovor kao neosnovan. 
 
 
7. M. Z. iz Rijeke, Plase 17/6 
Nije uvršten na Prijedlog Liste prioriteta, budu i je utvr eno da je njegova supruga vlasnica ku e 
na adresi Plase 17/6. Ured za prostorno ure enje, stambeno-komunalne poslove, graditeljstvo i 
zaštitu okoliša Rijeka izdao je M. M., supruzi M. Z., dana 12. sije nja 2000. godine gra evnu 
dozvolu kojom se imenovanoj odobrava gradnja stambene gra evine na navedenoj adresi. Isti 
ured izdao joj je dana 18. srpnja 2000. godine dozvolu za uporabu obiteljske kuže montažnog tipa, 
izgra ene na navedenoj adresi. 
Povodom prigova M. Z. podnesenog 05.10.2011. godine u kojem je naveo da predmetna 
nekretnina nije ku a ve  baraka, izvršen je o evid na predmetnoj adresi te je istim utvr eno da se 
radi o stambenoj gra evini površine cca 8 x 7 m, visine cca 2,5 m do krovnog vijenca, pokrivena 
salonitnim plo ama, vanjski zidovi su sa tri strane od drvenih dasaka dok je jedan zid od tvrdog 
materijala.  
Provjerom dokumentacije kao i izvidom na lokaciji nekretnine od strane djelatnika Direkcije za 
komunalno redarstvo  je utvr eno da je ispravno odbijen zahtjev za uvrštenje na Listu prioriteta. 
 
PRIJEDLOG: Odbiti prigovor kao neosnovan. 



 
 
8. P. D. iz Rijeke, Bra e Ba i  29 
Nije uvršten na Prijedlog Liste prioriteta, budu i je utvr eno da je imenovani suvlasnik 1/3   
idealnog dijela stana na adresi Bra e Ba i  29, a na kojoj je adresi i prijavljen. 
Prigovor je uložen  11.10.2011. 
U prigovoru koji je dostavio navodi kako on ne živi u tom stanu ve  da tamo živi njegova sestra sa 
djecom i unu adi, a da su on i supruga postanari. 
Provjerom je utvr eno da je ispravno odbijen zahtjev za uvrštenje na Listu prioriteta. 
 
PRIJEDLOG: Odbiti prigovor kao neosnovan. 
 
 
9. R. M. iz Rijeke, Bujska 15 
Nije uvrštena na Prijedlog Liste prioriteta, budu i je utvr eno da je imenovana suvlasnica 1/2   
idealnog dijela stana na adresi Osje ka 31 površine 51,44 m2. 
Prigovor je uložen  04.10.2011. 
U prigovoru navodi da nije vlasnica niti suvlasnica stana ve  je to njezin bivši suprug. 
Uvidom u dokumentaciju utvr eno je kako je brak izme u R. M. i R. J. sklopljen 17.05.2003. 
godine, a naprijed navedni stan kupljen je 19.12.2003. godine.  
Brak izme u R. M. i R. J. razveden je 02. travnja 2009. godine. 
Sukladno odredbama lanaka 248.i 249. Obiteljskog zakona bra na ste evina je imovina koju su 
bra ni drugovi stekli radom za vrijeme trajanja bra ne zajednice ili potje e iz te imovine, a bra ni 
drugovi su u jednakim dijelovima suvlasnici u bra noj ste evini, ako nisu druk ije ugovorili. 
Budu i R. M. nije dostavila dokaz o tome da li su ona i njen bivši suprug uredili odnose u pogledu 
imovine ste ene u braku druga ije njen se prigovor odbija, s obzirom da vrijedi presumpcija da su 
na stanu u Osje koj 31  suvlasnici u jednakim djelovima. 
Provjerom je utvr eno da je ispravno odbijen zahtjev za uvrštenje na Listu prioriteta. 
 
PRIJEDLOG: Odbiti prigovor kao neosnovan. 
 
 
10. S. O. iz Rijeke, Beci eva 5 
Nije uvrštena na Prijedlog Liste prioriteta, budu i je utvr eno da imenovana na temelju Ugovora od 
11. lipnja 2010. godine ima pravo služnosti doživotnog stanovanja na stanu u Rijeci, Beci eva 5. 
Uložila je prigovor 07.10.2011. 
U prigovoru navodi kako smatra da Odluka, Javni poziv, te utvr eni prijedlog liste prioriteta nisu u 
skladu sa Zakonom, pa navodi da su stoga povrije ena njena ustavom garantirana gra anska 
prava, odredbe Zakona o najmu, Zakona i propisa o diskriminaciji i, pretpostavlja, Kazenog 
zakona. Tako er navodi da joj je nanesena moralna, materijalna i egzistencijalna šteta. 
Provjerom je utvr eno da je ispravno odbijen zahtjev za uvrštenje na Listu prioriteta. 
 
PRIJEDLOG: Odbiti prigovor kao neosnovan. 
 
 
11. T. G. iz Rijeke, Franje andeka 34 
Nije uvrštena na Prijedlog Liste prioriteta, budu i je utvr eno da je imenovana suvlasnica 1/8   
idealnog dijela stana na adresi u Rijeci, Franje andeka 34. (81,34 m2), a na kojoj adresi je i 
prijavljena da živi. 
Prigovor je uložen  10.10.2011. 
U prigovoru koji je dostavila navodi da je samohrana majka te da 'ona i djeca ne mogu živjeti u 10 
m2 koji su u njenom vlasništvu' 
Provjerom je utvr eno da je ispravno odbijen zahtjev za uvrštenje na Listu prioriteta. 
 
PRIJEDLOG: Odbiti prigovor kao neosnovan. 
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     NEUVRŠTENI ZBOG KORIŠTENJA STANA U VLASNIŠTVU GRADA RIJEKE BEZ 
VALJANE PRAVNE OSNOVE - ODBIJENI 
 
 
1. M. V. iz Rijeke, Jože Vlahovi a 22 
Nije uvršten na Prijedlog Liste priotriteta ve  je njegov zahtjev za uvrštenje odbijen budu i je 
provjerom u evidenciji koju vodi Odjel gradske uprave za komunalni sustav utvr eno da je 
bespravni korisnik stana u vlasništvu Grada Rijeke. 
Protiv njega i lanova obitelji se vodi sudski postupak oznake P-3147/04 i P-298/09 radi iseljenja iz 
stana.  
Slijedom iznijetog predlaže se prigovor odbiti. 
 
PRIJEDLOG: Odbiti prigovor kao neosnovan. 
 
 
UKUPNO PRIGOVORA PO OSNOVU BESPRAVNOG KORIŠTENJA STANA U VLASNIŠTVU 
GRADA RIJEKE             1 
 
- prijedlog za odbijanje:                                1  
 
 
 
 
      ZAHTJEVI ZA UVRŠTENJE NA LISTU PRIORITETA PODNIJETI IZVAN ROKA 
 
1. K. G. iz Rijeke, Beci eva 2 
Nije uvrštena na Prijedlog Liste prioriteta, ve  je njezin zahtjev za uvrštenje odba en zbog toga što 
je isti podnijela 20.06.2011., van roka utvr enog za podnošenje zahtjeva, a koji rok je istekao 
18.06.2011. godine. 
Uložila je prigovor te zatražila da ju se uvrsti na Listu prioriteta. 
Prigovor je podnijela 12.10.2011. 
U zamolbi navodi da je bila bolesna ali ne dostavlja dokaz o tome.  
S obzirom da je zahtjev podnijet van roka utvr enog za podnošenje zahtjeva, predlaže se istu 
odbiti. 
 
PRIJEDLOG: Odbiti zamolbu za uvrštenjem na Listu prioriteta / prigovor. 
 
 

 
UKUPNO ZAHTJEVI IZVAN ROKA                                                                 1 
 
- prijedlog za odbijanje:                                                                          1 
 
 

PRIGOVORI PODNIJETI OD NEOVLAŠTENE OSOBE/IZVAN ROKA-ODBA ENI 
 

1. L. M. S. iz Rijeke, Šetalište Joakima Rakovca 15 
L. A. uvršten je na Prijedlog Liste prioriteta na 698. redni broj sa 36 bodova. 
Prigovor je uložila majka podnositelja zahtjeva L. M. S. navode i da njen sin zbog psiho-fizi kog 
stanja nije u mogu nosti uložiti prigovor. Prigovara zbog na ina bodovanja sudjelovanja u 
domovinskom ratu. 



Prigovor je podnijet od neovlaštene osobe i izvan roka za podnošenje prigovora. 
Slijedom navedenog predlaže se prigovor odbaciti. 
 
PRIJEDLOG: Odbaciti prigovor kao nepravovremen i izjavljen od neovlaštene osobe. 
 
2. V. M. iz Rijeke, Ante Kova i a 6 
V. M. uvrštena je na Prijedlog Liste prioriteta na 437. redni broj sa 54 boda. 
Uložila je prigovor u kojem navodi da u zahtjevu nije navela koliko je godina podstanar u gradu 
Rijeci te da je lošeg zdravstvenog stanja. 
Prigovor je podnijet izvan roka za podnošenje prigovora. 
Slijedom navedenog predlaže se prigovor odbaciti. 
 
PRIJEDLOG: Odbaciti prigovor kao nepravovremen. 
 
UKUPNO PRIGOVORI OD NEOVLAŠTENE OSOBE/IZVAN ROKA                                             2                
 
- prijedlog za odbacivanje:                                                                          2 
 
 
 Slijedom svega iznijetog predlaže se Gradona elniku Grada Rijeke da donese slijede i 
 
 

ZAKLJU AK 
 
 
1. Usvaja se Informacija o provedenom postupku prikupljanja zahtjeva za uvrštenje na Listu 
prioriteta za davanje stanova u najam važe u za razdoblje od 2012/2015. godine. 
 
 
2. Na temelju odredbe lanka 26. Odluke o najmu stanova (“Službene novine” Primorsko-goranske 
županije broj 12/11 i 15/11), donosi se Odluka o prigovorima podnijetim na utvr eni redoslijed 
Prijedloga Liste prioriteta utvr ene za razdoblje od 2012/2015. godine. 
 
2.1. Usvajaju se prigovori, kako slijedi: 
 
2.1.1. Po osnovu zdravstvenih uvjeta/invalidnosti 
 
2.1.1.1. T. M., Rijeka, Brig 71/12 
 
2.1.2. Po osnovu utvr enja broja lanova obiteljskog doma instva 
 
2.1.2.1.  K. P., Rijeka, Istarska 58 
2.1.2.2. P. D., Rijeka, Aleksandra Mami a 9 
2.1.2.3. U. S., Rijeka, Simonettieva 5 
 
 
2.1.3. Po osnovu godina života 
 
2.1.3.1. K. S., Rijeka, Pulac 68 
 
 
2.1.4. Po više osnova (djelomi no usvojeni) 
 
2.1.4.1. D. K., Rijeka, Turkovo 40C (djelomi no se usvaja po osnovu invalidnosti) 
2.1.4.2. D. M., Rijeka, Cvjetna 11 (djelomi no se usvaja po osnovu invalidnosti) 
2.1.4.3. N. Ž., Rijeka, Mate Lovraka 10 (djelomi no se usvaja po osnovu invalidnosti) 
2.1.4.4. V. M., Rijeka, Stube Marka Remsa 24 (djelomi no se usvaja po osnovu broja lanova 
obiteljskog doma instva i broja maloljetne djece) 
 



 
 
 
2.2. Odbijaju se prigovori, kako slijedi: 
 
2.2.1. Po osnovu duljine prebivanja na podru ju grada Rijeke 
 
2.2.1.1. G. M., Rijeka, i arijska 45 
2.2.1.2. L. I., Rijeka, Stanka Frankovi a 14 
2.2.1.3. L. Ž., Rijeka, Stanka Frankovi a 14 
2.2.1.4. Lj. S., Rijeka, Vere Bratonje 14B 
2.2.1.5. M. S., Rijeka, Bože Vidasa 25 
2.2.1.6. M. R., Rijeka, Šibenska 1 
2.2.1.7. P. ., Rijeka, Škurinjska cesta 15 
2.2.1.8. P. J., Rijeka, Put Bože Felkera 26 
2.2.1.9. R. Z., Rijeka, Kapitanovo 6 
2.2.1.10.Š. I. Rijeka, Miroslava Krleže 13 
2.2.1.11.Š. D., Rijeka, Save Vukeli a 1 
 
 
2.2.2. Po osnovu zdravstvenih uvjeta/invalidnosti 
 
2.2.2.1. B. M., Rijeka, irila Kosovela 3 
2.2.2.2. B. M., Rijeka, Marohni eva 14 
2.2.2.3. C. B., Rijeka Stane Von ine 9 
2.2.2.4. G. M., Rijeka, Laginjina 23 
2.2.2.5. M. N., Rijeka, Pehlin 57 
2.2.2.6. M. A., Rijeka Karasova 2 
2.2.2.7. R. M., Rijeka, Bra e Cetina 5A 
2.2.2.8. Ž. ., Rijeka Osje ka 31 
 
 
 
2.2.3. Po osnovu broja maloljetne djece i djece na redovnom školovanju 
 
2.2.3.1. C. T., Rijeka, Vukovarska 16 
2.2.3.2. H. A., Rijeka, avalsko 1A 
2.2.3.3. J. B., Rijeka, Mirka Franeli a 1 
2.2.3.4. J. I. Rijeka, Drage Gervaisa 35 
2.2.3.5. J. P., Rijeka, Šetalište XIII divizije 6 
2.2.3.6. J. V., Rijeka, Laginjina 31 
2.2.3.7. L. G., Rijeka, Mirka urbega 6 
2.2.3.8. T. A., Rijeka, Bože Vidasa 26 
 
 
 
2.2.4. Po osnovu broja lanova obiteljskog doma instva 
 
2.2.4.1. V. G., Rijeka, Orli i 39 
 
 
2.2.5. S više osnova 
 
2.2.5.1. A.Z., Rijeka, Franje andeka 8 
2.2.5.2. B. M., Rijeka, Podbreg 28 
2.2.5.3. B. J., Rijeka, Ratka Petrovi a 25 
2.2.5.4. Lj. V., Rijeka, Franje andeka 23B 
2.2.5.5. M. K., Rijeka, Ratka Petrovi a 21 
2.2.5.6. N. V., Rijeka, Ivekovi eva 1 



2.2.5.7. R. Lj., Rijeka, Hosti 31 
2.2.5.8. S. N., Rijeka, Antuna Barca 3C 
2.2.5.9. Š.T., Rijeka, Drage Gervaisa 39 
2.2.5.10. T. B., Šetalište XIII divizije 17 
2.2.5.11. Z. G. A., Rijeka, Ede Jardasa 26 
 
 
2.2.6. Op eniti prigovori 
 
2.2.6.1. B. Ž., Rijeka, Žrtava fašizma 15 
2.2.6.2. C. S., Rijeka, Marijana Step i a 11 
2.2.6.3. M. D., Rijeka, Ludvetov breg 22 
2.2.6.4. P. A. Rijeka, Drežni ka 24 
2.2.6.5. S. R., Rijeka, Groma a 6 
2.2.6.6. Ž. N., Rijeka, Mate Balote 26 
 
 
2.2.7. Prigovori zbog neuvrštavanja na prijedlog Liste prioriteta zbog visine primanja 
 
2.2.7.1. B. R., Rijeka, Velebitska 7 
2.2.7.2. B. B., Rijeka, Maria Špilera 5 
2.2.7.3. E. M., Rijeka, Bilogorska 19 
2.2.7.4. H. I., Rijeka, Krešimmirova 60 
2.2.7.5. J. L., Rijeka, Plitvi ka 22 
2.2.7.6. K. M., Rijeka, Bra e Fu ak 5A 
2.2.7.7. K. D., Rijeka, Kumi i eva 61B 
2.2.7.8. M. M., Rijeka, Partizanski put 23A 
2.2.7.9. M. S., Rijeka, Pulac 34 
2.2.7.10.R. S., Rijeka, Baštijanova 26 
2.2.7.11.S. I., Rijeka, Franje andeka 23A 
2.2.7.12.Š. D., Rijeka, Krimeja 4 
2.2.7.13.U. D., Rijeka, Peš evac 8 
2.2.7.14.V. B., Rijeka, Brajdica 2 
 
 
2.2.8. Prigovori zbog neuvrštavanja na prijedlog Liste prioriteta - otkupili stan prema 
odredbama zakona kojim se ure uje prodaja stanova na kojima postoji stanarsko pravo 
 
2.2.8.1. B. M., Rijeka, Milana Smokvine Tvrdog 3 
2.2.8.2. B. D., Rijeka, Franje andeka 30 
2.2.8.3. . Dj., Rijeka, Kršini eva 28 
2.2.8.4. N. I., Rijeka, Jeli eva 1 
2.2.8.5. P. D., Rijeka, Brdina 3 
2.2.8.6. P. J., Rijeka, Kablarska cesta 36 
 
 
2.2.9. Prigovori zbog neuvrštavanja na Prijedlog Liste prioriteta - nedostatna dokumentacija 
 
2.2.9.1. G. V., Rijeka, Rasto ine 3 
2.2.9.2. O. R., Rijeka, Škurinjskih žrtava 22 
 
 
2.2.10. Zbog neuvrštavanja na Prijedlog Liste prioriteta – nemaju prebivalište na podru ju 
grada Rijeke 
 
2.2.10.1. J. D., avle, Cernik 147 
2.2.10.2. K. S., Viškovo, Draga 1A 
2.2.10.3. V. M., avle, Cernik 147 
2.2.10.4. M. I., Rijeka, Podhumskih žrtava 2 



2.2.11. Zbog neuvrštavanja na Prijedlog Liste prioriteta – imaju u 
vlasništvu/suvlasništvu/drugom obliku korištenja ku u ili stan na podru ju Republike 
Hrvatske 
 
2.2.11.1. A. P. F., Rijeka, Trsatske stube 5 
2.2.11.2. C. G., Rijeka, Šenoina 1A 
2.2.11.3. . S., Rijeka, Svilno 89 
2.2.11.4. D. F., Rijeka, Vrlije 5 
2.2.11.5. J. M., Rijeka, Zagreba ka 16 
2.2.11.6. M. Lj., Rijeka, Goranska 23 
2.2.11.7. M. Z., Rijeka, Plase 17/6 
2.2.11.8. P. D., Rijeka, Bra e Ba i  29 
2.2.11.9. R. M., Rijeka, Bujska 15 
2.2.11.10. S. O., Rijeka, Beci eva 5 
2.2.11.11. T. G., Rijeka, Franje andeka 34 
 
 
2.2.12. Zbog neuvrštavanja na Prijedlog Liste prioriteta – koriste stan u vlasništvu Grada 
Rijek bez valjane pravne osnove 
 
2.2.12.1. M. V., Rijeka, Jože Vlahovi a 22  
 
 
2.2.13. Zbog neuvrštavanja na Prijedlog Liste prioriteta – zahtjevi podnijeti izvan roka 
 
2.2.13.1. K. G., Rijeka, Beci eva 2 
 
 
2.3. Odbacuje se prigovor: 
 
2.3.1. Op eniti prigovori 
 
2.3.1.1. C. I., Rijeka, Pazinska 12 
 
 
2.4. Odbacuju se prigovori kao nepravovremeni i podnijeti od neovlaštene osobe: 
 
2.4.1. L. M.S, Rijeka, Šetalište Joakima Rakovca 15 
2.4.2. V. M., Rijeka, Ante Kova i a 6 
 
 
3. Obvezuje se Odjel gradske uprave za komunalni sustav, Direkcija stambeni poslovi da u skladu 
s prethodnom to kom ovog Zaklju ka izvrši ispravak ukupnog broja bodova i broja bodova u 
odnosu na pojedini uvjet i mjerilo za one podnositelje zahtjeva za koje je Gradona elnik usvojio 
prigovor. 
 
4. Utvr uje se Kona na Lista prioriteta za davanje stanova u najam za razdoblje od 2012/2015. 
godine i ista se po inje primjenjivati sa danom 01.sije nja 2012. godine.  
 
5. Obvezuje se Direkcija stambeni poslovi, Odjel gradske uprave za komunalni sustav da Kona nu 
listu prioriteta objavi na Oglasnoj plo i Grada Rijeke, Titov trg 3, prizemno i Centra za socijalnu 
skrb Rijeka, Laginjina 11a (prizemno), te na WEB stranici Grada Rijeke u roku od 8 dana od dana 
donošenja ovog Zaklju ka. 
 
6. Zadužuje se Direkcija stambeni poslovi da pismenim putem, u roku od 15 dana, izvjesti sve 
podnositelje prigovora o donijetoj odluci po pojedina no podnijetom prigovoru.  
 



















































































             GRAD RIJEKA
DIREKCIJA STAMBENI POSLOVI

ODBIJENI ZAHTJEVI ZA UVRŠTENJE NA LISTU PRIORITETA ZBOG NEISPUNJAVANJA UVJETA IZ L.4. ODLUKE
O NAJMU (SL.N. PGŽ 12/11, 15/11)

R.br. Prezime i ime Adresa Br.zah.

ZAHTJEVI S NEPOTPUNOM DOKUMENTACIJOM USLIJED EGA NIJE MOGU E UTVRDITI ISPUNJENJE UVJETA IZ L.4.

ODLUKE O NAJMU STANOVA ( lanak 22. stavak 2. Odluke)
1 BAJAC RATKO DRENOVSKI PUT 19/E 1048
2 BATINI  MARTA PRVOG MAJA 58 931
3 ERSTI  LJUBICA VLDIVOJA I MILIVOJA LENCA 39 646
4 GROŠI  VERA RASTO INE 3 196
5 INJAC HELENA OSJE KA 34 551
6 JAN I  JASMINA MIRKA URBEGA 6/2 1042
7 KESER ANTONIJA ZDRAVKA KU I A 39 1115
8 KUDI  ASMIR RASTO INE 7 1031
9 MATI  IVICA ŠETALIŠTE JOAKIMA RAKOVCA 21/A 157

10 OGRINC ROBERT ŠKURINJSKIH ŽRTAVA 22 1133
11 PUPOVAC GOJKO PLITVI KA 28 439
12 STIPAN I  ZVONKO ANTUNA BARCA 4/B 240

PODNOSITELJ ZAHTJEVA NA DAN PODNOŠENJA ZAHTJEVA NEMA PREBIVALIŠTE NA PODRU JU GRADA RIJEKE

( lanak 4. Odluke)
1 ULINA TOMISLAV BRA E BA I A 27 590
2 JOVI  DAMIR CERNIK 147 253
3 MAJER MARIO VJEKOSLAVA SPIN I A 4 1137
4 ŠTAVLI  STIPE DONJI JUGI 28 226
5 VIN I  MIRA MAVRI 17/9 752
6 VODOPI  VITOMIR MRKOPALJ 584

PODNOSITELJ ZAHTJEVA ILI LAN OBITELJSKOG DOMA INSTVA IMA U NAJMU STAN U VLASNIŠTVU 

GRADA RIJEKE ILI STAN ILI KU U U PRIVATNOM VLASNIŠTVU ILI SUVLASNIŠTVU ILI BILO KOJEM

DRUGOM OBLIKU KORIŠTENJA NA PODRU JU REPUBLIKE HRVATSKE ( lanak 4. stavak 1. podstavak 1. Odluke)
1 AVIROVI  MANUELA ANTE KOVA I A 10 943
2 CINDRI  GORDANA ŠENOINA 1/A 685
3 ARGONJA SLA ANA SVILNO 89 480
4 DEKOVI  DENIS ANTE KOVA I A 24 538
5 DEREN INOVI  DEJAN NASELJE VULKAN 11 229
6 DUVAN I  FEDORA VRLIJE 5 911
7 JOVI  MIHAJLO ZAGREBA KA 16 770
8 KREHOV ŽELJKO PILEPI I 24 728
9 LOTTENBACH HARRY KRNJEVO 16 1018

10 MARŠAL LJILJANA GORANSKA 23 1041
11 MIKULI  ZDRAVKO PLASE 17/6 415
12 PRTENJA A DARKO BRA E BA I A 29 1030
13 ROSI  MAJA BUJSKA 15 175
14 SUŠNJAR OLGA BECI EVA 5 234
15 ŠARAC MIRKO IVE MARINKOVI A 4 509
16 TOMLJANOVI  GORDANA FRANJE ANDEKA 34 258
17 TURINA DUNJA ŠETALIŠTE 13.DIVIZIJE 93 787
18 VIDOVI  IVANKA FRANJE ANDEKA 6/B 296

1 DJURI  TOMISLAV ISTARSKA 43 1022
2 HAMP NATANAEL LAGINJINA 25 694
3 ZOVI  LORIN GIUSEPPEA CARABINA 11 450

PODNOSITELJ ZAHTJEVA ILI LAN OBITELJSKOG DOMA INSTVA NAVEDEN U ZAHTJEVU KORISTI STAN U VLASNIŠTVU

GRADA RIJEKE BEZ VALJANE PRAVNE OSNOVE ( lanak 4. stavak 1. podstavak 3. Odluke)
1 BONETI  MILICA BRA E BA I  32 621
2 MLINARI  SRE KO RUDOLFA STROHALA 3 725
3 MUTIŠI VEBI JOŽE VLAHOVI A 22 682
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             GRAD RIJEKA
DIREKCIJA STAMBENI POSLOVI

ODBIJENI ZAHTJEVI ZA UVRŠTENJE NA LISTU PRIORITETA ZBOG NEISPUNJAVANJA UVJETA IZ L.4. ODLUKE
O NAJMU (SL.N. PGŽ 12/11, 15/11)

R.br. Prezime i ime Adresa Br.zah.

PODNOSITELJ ZAHTJEVA ILI LAN OBITELJSKOG DOMA INSTVA OTKUPIO STAN PO ODREDBAMA

ZAKONA O PRODAJI STANOVA NA KOJIMA POSTOJI STANARSKO PRAVO ( lanak 4. stavak 1. podstavak 4. Odluke)
1 BINDER MARIJA MILANA SMOKVINE TVRDOG 3 387
2 BU I  TALIJAN ŽELJANA TIZIANOVA 1 761
3 BUNETA DAMIR FRANJE ANDEKA 30 667
4 ANAK DJURO KRŠINI EVA 28 564
5 ENDAK MIRJANA LAGINJINA 30 934
6 JAN I  IGOR BRA E BA I  18 549
7 JELA A DARA ERAZMA BAR I A 15 424
8 KARAS ZDENKA STUBE MARKA REMSA 13/A 299
9 MAŠINOVI  SEJAD OREŠJE 22 455

10 MATEŠI  ŽARKO KORZO 23 1135
11 MERDANOVI  JASMIN BOK 39 130
12 NUHI  ISMET JELI EVA 1 223
13 PAHLJINA MILEDIS BRA E STIP I  17 272
14 PAJDAK DEBORA BRDINA 3 904
15 PUGLIARI JASNA KABLARSKA CESTA 36 440
16 REŠETAR LUCIANO KU INA 3 530
17 SALKANOVI  JULIJANA ANTUNA MIHI A 2/B 213
18 TALI  FERID MATE LOVRAKA 15 372
19 VLAŠE DIJANA ANTUNA MIHI A 2/B 351
20 ZAVIDI  KATICA IVEKOVI EVA 15 661
21 ŽUKLI  NADA MARIJE GRBAC 14 1033

UKUPNA PROSJE NA MJESE NA PRIMANJA OBITELJSKOG DOMA INSTVA PODNOSITELJA ZAHTJEVA OSTVARENA

U PRETHODNOJ 2010. GODINI PRELAZE IZNOS UTVR EN ODREDBOM LANKA 4. STAVAK 1. PODSTAVAK 6. ODLUKE
1 ALIBAŠI  REDŽO ALEKSANDRA MAMI A 6 183
2 BAKOVI  ADRIANA ANTUNA KOSI A RIKA 8/C 924
3 BLAGOJEVI  MILAN PETRA JUR I A 14 604
4 BRZICA MATO DRENOVSKI PUT 19/C 416
5 BUBAŠ RANKA VELEBITSKA 7 413
6 BUNETA BRANKA MARIA ŠPILERA 5 510
7 DUJI  IVICA DRAGE Š ITARA 3 941
8 ETEMI MIRANDA BILOGORSKA 19 363
9 GNJATOVI  NADA MARIA GENNARIA 24/1 772

10 GORETA JASNA VLADIVOJA I MILIVOJA LENCA 57 53
11 GRBI  STOJAN PAŠAC 69/A 405
12 GR EVI  EUGEN DUBROVA KA 2 25
13 GRGI  ANDJA JANKA POLI  KAMOVA 43 29
14 HASANI JASMIN VJENCESLAVA NOVAKA 7 789
15 HORVAT IVANA KREŠIMIROVA 60 131
16 ILIŠINOVI  DANIEL MIHA EVA DRAGA 35/1 49
17 JOSI  ILIJA BOSILJKE RAKI  13 527
18 JOVANOVI  LIDIJA PLITVI KA 22 100
19 JUKOPILA BRANKA LAGINJINA 16/A 357
20 JUREŠI  ZLATAN KARASOVA 6 777
21 JURI  ANTE LUKOVI I 14 554
22 KNEŽEVI  MILAN BRA E FU AK 5/A 437
23 KORICA NIKOLA FRANJE ANDEKA 38/B 109
24 KOVA I  DRAGO KUMI I EVA 61/B 151
25 MALNAR MARIJAN PARTIZANSKI PUT 23/A 111
26 MARMILI  BOŽENA PLASI 14 572
27 MATI  JASNA BRA KA 9 255
28 MATIJEVI  MLADEN ANTUNA KOSI A RIKA 9 740
29 MICAI ŠANDOR BRA E BA I A 7 70
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             GRAD RIJEKA
DIREKCIJA STAMBENI POSLOVI

ODBIJENI ZAHTJEVI ZA UVRŠTENJE NA LISTU PRIORITETA ZBOG NEISPUNJAVANJA UVJETA IZ L.4. ODLUKE
O NAJMU (SL.N. PGŽ 12/11, 15/11)

R.br. Prezime i ime Adresa Br.zah.

30 MIKI  BRANKA TIZIANOVA 52/B 783
31 MILINKOVI  SNJEŽANA PULAC 34 329
32 MIRJANI  ILIJA MARIJE GRBAC 3 414
33 MITROVI  IVAN NEHAJSKA 17 492
34 MRKONJI  MARA IVANA ŽORŽA 40 498
35 MUŠKI  MILKA VODOVODNA 29 953
36 OLENJUK LUCIJA BAŠTIJANOVA 3 298
37 OMEROVI  JASMIN BLAŽI EVO B 38 524
38 PAVEŠI  SANJA ANTE KOVA I A 24 453
39 PAVLOVI  ZORKA BOK 5 651
40 PEDI  MILE HEGEDUŠI EVA 21 68
41 PERINI  DORIANA PULAC 30/1 144
42 POPOVI  BORO BLAŽI EVO B7 225
43 PRIBANI  ANDREJ JOSIPA MOHORI A 26 679
44 PULJI  NELA FUŽINSKA 14 98
45 PUŠKARI  ANKICA KREŠIMIROVA 3 355
46 RADULOVI  NADA FRANA KURELCA 6 47
47 RODI  SONJA BAŠTIJANOVA 26 237
48 ROSANDI  DIVNA SVETOG JURJA 24 1034
49 RUTAR SANDRA LUDVETOV BREG 8 720
50 SKENDER IVAN FRANJE ANDEKA 23/A 97
51 STEGNJAI  KATA PETRA JUR I A 14 937
52 SUBOTI  ALEKSANDAR SLAVIŠE VAJNERA I E 12 926
53 ŠARI  DRAGICA KRIMEJA 4 687
54 ŠEBELI  ORNELA BRA E BA I A 11 1111
55 TADI  BOŽO POD KAŠTELOM 1 760
56 TRIVI  SILVANA BRAJŠINA 15 457
57 UGRINA DAJANA PEŠ EVAC 8 785
58 VALENTI  IRENA VUKOVARSKA 96 773
59 VIDA SANJA JOŽE VLAHOVI A 4 636
60 VIŠKOVI  GRACIJELA TURNI  18 397
61 VUJANI  BRANKO BRAJDICA 2 10
62 ZEBI  ZDENKA TUTNOVO 10/B 541

ODBIJENI PO VIŠE KRITERIJA
1 ANI  PEŠUT FRIDA (suvlasništvo i nepotpuna dokumentacija) TRSATSKE STUBE PETRA KRUŽI A 5 380
2 BANI  MILICA (suvlasništvo i nepotpuna dokumentacija) MATE BALOTE 23 569
3 ISKRA MILA (cenzus primanja i nepotpuna dokumentacija) IVANA IKOVI A BELOG 3 1050
4 JAŠARI SELJADIN (cenzus primanja i suvlasništvo) PLASE 64 677
5 JOVI  MILANA (prebivalište i nepotpuna dokumentacija) CERNIK 219/1 1110
6 KREBELJ ŽELJKO (cenzus primanja i suvlasništvo) BRA E BA I A 38 645
7 KRKLEC JADRANKA (cenzus primanja i suvlasništvo) FRANJE ANDEKA 8 1129
8 KRKLJEŠ SLAVICA (prebivalište i nepotpuna dokumentacija) MARINI I DRAGA 1/A 699
9 LIVI  MARINA (prebivalište i nepotpuna dokumentacija) PAVLOVAC 7, OPATIJA 1055

10 MEDVED ALESANDRA (kupljen stan po st.pravu i nepotpuna dok.) TRSATSKE STUBE PETRA KRUŽI A 2 1008
11 PLECI  DAMIR (cenzus primanja i otkupljen stan po st.pravu) KARASOVA 1 89
12 RITEC DRAŽEN (prebivalište i nepotpuna dokumentacija) POGLED 23/A 1037
13 URLI I  TINA (prebivalište i nepotpuna dokumentacija) REŠETARI 59 1116
14 VUKOVI  IVANA (cenzus primanja i nepotpuna dokumentacija) RASTO INE 6 1136
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             GRAD RIJEKA
DIREKCIJA STAMBENI POSLOVI

ODBA ENI ZAHTJEVI ZA UVRŠTENJE NA LISTU PRIORITETA

R.br. Prezime i ime Adresa Br.zah.

ZAHTJEVI PODNIJETI VAN ROKA ( lanak .22. stavak 1. Odluke)
1 OR EVI  BORA JOŽE VLAHOVI A 15 1143
2 KLIPA GORDANA BECI EVA 2 1053
3 MATEŠI  ANKA CAMBIERIEVA 9 726
4 PALJOKAJ PAŠKO BAKARSKA 5 740
5 STRKA ELA GUŠ  43 663
6 UJ I  LOREDANA MOŠE ALBAHARIJA 1 662
7 VINKOVI  STEVO BRUNE FRANCETI A 22/A 1054
8 VUKASOVI  NIKOLINA TONI I 7 661
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