%

REPUBLIKA HRVATSKA
PRIMORSKO-GORANSKA ZUPANIJA

GRAD RIJEKA

Odjel gradske uprave za kulturu
KLASA: 610-01/13-10/47
URBROJ: 2170/01-06-00-13-1
Rijeka, 24. 9. 2013.

GRAD RIJEKA

GRADONACELNIKU

NA DONOSENJE

Predmet: Prijedlog Odluke o dodjeli Knjizevne nagrade Drago Gervais
Dokument izradili:
Barbara Zupici¢
Alen Kapidzi¢

Procelnik

Ivan Sarar

\
Grad Rijeka, Korzo 16, 51000 Rijeka, Hrvatska www.rijeka.hr

Tel. ++38551209 555, Faks: 209 560 E-mail: ivan.sarar@rijeka.hr



Obrazlozenje:

Knjizevna nagrada Drago Gervais utemeljena je 1961. godine u pocast knjizevniku Dragi
Gervaisu, kao najviSe knjizevno priznanje naSeg kraja. Nagrada se dodijeljuje za iznimna postignu¢a na
podrucju knjizevnog stvaralastva.

Nagrada se dodjeljuje svake druge godine, u dvjema kategorijama (za najbolje neobjavljeno
knjizevno djelo i za najbolje objavljeno knjizevno djelo na nekom od idioma Cakavskog narjecja). Time
ova Nagrada nije nuzno usmjerena samo na lokalne okvire knjizevnog stvaralastva, vec¢ je postala
nagrada od nacionalnog, pa i medunarodnog znacaja.

Odlukom o knjizevnoj nagradi Drago Gervais ("Sluzbene novine Primorsko-goranske zupanije" br.
22/07 i 40/09) propisani su uvjeti, postupak, nacin dodjeljivanja te visina knjizevne nagrade Drago
Gervais.

Nagrada se dodjeljuje autorima knjizevnog djela u sljedec¢im kategorijama:

1. za najbolje neobjavljeno knjizevno djelo (roman, zbirka poezije, zbirka novela, drama i drugo),

2. za najbolje objavljeno knjizevno djelo na nekom od idioma Cakavskoga narje€ja hrvatskoga
jezika.

Nagrada se sastoji od nov€anog iznosa (u svakoj kategoriji je 20.000 kn netto) i posebnog
priznanja, u obje kategorije te u kategoriji najboljeg neobjavljenog knjizevnog djela autoru pripada pravo
na objavljivanje knjizvenog djela na teret proracunskih sredstava Grada Rijeke.

Sukladno odredbama navedne Odluke, Odbor knjizevne nagrade Ivan Sarar, predstavnik Grada
Rijeke; Gorana TuSkan MihocCi¢ predstavnica Gradske knjiznice Rijeka i Lea Lazzarich predstavnica
Kulturnog vije¢a za knjigu i nakladnistvo Grada Rijeke, raspisao je 18. travnja 2013. godine Javni natjeCaj
za dodjelu Nagrade. Javni natje€aj objavljen je u "Novom listu" te ostalim javnim glasilima i ¢asopisima.
Rok za dostavu knjizevnih djela bio je 31. svibnja 2013. godine.

Nadalje Odbor je imenovao i Prosudbeno povjerenstvo u sastavu Elis Deghenghi Oluji¢, Davor
Mandi¢, Aleksandar Mijatovi¢, Gordan Nuhanovi¢ i Nikola Petkovi¢. Za predsjednika Povjerenstva
izabran je Aleksandar Mijatovic. Zadac¢a Povjerenstva bila je stru¢no vrednovanje knjizevnih djela
pristiglih na Javni natjecaj.

Na sjednici odrzanoj 18. rujna 2013. godine Prosudbeno povjerenstvo i Odbor knjiZzevne nagrade
zajednicki su utvrdili konacan prijedlog za dodjelu Nagrade.

U kategoriji najboljeg neobjavljenog rukopisa predlozen je naslov Stakorbar autora pod $ifrom
Vilica tj. Zeljka Spoljara.

U obrazlozeniju istaknuto je sljedece:

Stakorbar se nacdelno moZe svrstati u Zanr Kiinstlerromana koji éesto poseZe za kvazi-
autobiografskom formom pripovjedacke situacije u prvom licu. Pripovjedac je istodobno lik; sin,
tridesetogodisnjak koji Zivi s majkom. Autor Stakorbara koristi razlidite potencijale takve pripovjedacke
situacije. Roman je stilski ujednacen. Konstantna je upotreba parataktiCkih nizova, slijedi se osnovna
struktura recenice subjekt-predikat-objekt. Reduciraju se atributi, apozicije i priloSke oznake. Koristi se
nizanje imenica bez glagola, izbjegava se uspostavijanje uzro¢no-posljedi¢nih odnosa; odgada se
opisivanje, npr. ,(...) ma nije vazno*“. PripovjedaC se suzdrZzava od iznoSenja sudova, ocjena; ne opisuju
se unutarnja stanja.

Pripovjedac prima vijest da je talijanska policija na pustoj plaZi pored Livorna pronaS$la mrtvo tijelo
njegovoga oca. Nakon pogreba pripovjeda¢ od nasljedstva kupuje stan u kojem odluci raditi na
ostvarenju svojih spisateljskih i knjizevnih ambicija. Pisanje je jedini rad koji pripovjedac prihvaca pa na
majcin prigovor kako moze Zivjeti tako on odgovara ,a kako drugacije”. U doba zavrS§avanja rukopisa
romana istodobno umire njegov djed. Djed je bio domobran koji se iz Slavonije preselio u Rijeku i ondje
kupio kucu. Pripovjedac¢ nosi roman u izdavacku kucu i urednica mu kazZe: ,Glavni lik previSe je maglovit,



skoro da ne postoji i zaklju¢uje ,tvoj lik je slabo okarakteriziran. Ide iz poglavija u poglavije i na kraju je
nekoj plazi mrtav”.

Je li po¢etak romana o pripovjedaCu zapravo zavrSetak pripovjedacevoga romana o0 njegovom
ocu? Moze li se pripovijedati o drugome a da se ne pripovijeda o sebi, i obratno? Od toga trenutka Citatelj
ne moZe nedvosmisleno odluciti Cita li pripovjedacevu neuspjelu pripovijest o samome sebi ili neuspjelu
pripovijest o njegovome ocu. Ako odnos izmedu oca i sina ima knjizevni ekvivalent u rascjepu izmedu
pripovjedackog ja i doZivijajnoga ja, Stakorbar postavija klasiéno pitanje u povijesti pripoviedackih formi:
moZe li pripovjedaC biti 'otac’ svojih pripovijesti i nisu li njegove pripovijesti njegovi nepriznati 'sinovi’;
sinovi koje je odbacio i za koje ne brine?

Pripovjedacev otac, nadaren, ali propali violinist, vecinu je Zivota proveo po Stakorbarovima na
zagrebackoj periferiji. On odbija biti 'prva violina' u Zivotu sina. To je otac koji izmi¢e poloZaju autoritarne
ocinske figure, ali, s druge strane, jesu li sinovi spremni na tu slobodu, mogu li se nositi s tom apsolutnom
slobodom — mogu i biti sinovi bez o¢eva? Engleski filozof John Locke u Prvoj raspravi o viadi odbacuje
tezu po kojoj su podcinjenost i podredenost prirodno covjekovo stanje. Locke odbacuje patrijarhilistiCku
koncepciju vliadanja u kojoj se vlast kralja nad podanicima izvodi iz analogije (koja zacijelo ima izvore u
rimskome pravu) s vias¢u oca nad njegovim sinovima. Lockeovi su sinovi slobodne individue koje
slobodno raspolazu svojom licnoS¢u kao svojim vlasniStvom (property). Ali ono $to je u Prvoj raspravi
odbaceno vraca se u Drugoj raspravi o vladi.

Prijelaz iz prirodnoga stanja u politicko drustvo zapocinje prenoSenjem dijela ovlasti na zajednic¢ku
instancu koja zastupa interese svih pojedinaca i posreduje medu njima. lako je, prema tezi koju Locke
zastupa, covjek prirodno slobodan on ipak pristaje biti podanikom viade i povinovati se njezinim
zakonima. Paradoks Lockeove argumentacije sastoji se u tome $to je jedini ¢in ¢ovjekove slobode njegov
pristanak da prenese ovlasti na tu instancu. Odbaceni patrijarhilizam pojedinca vraca se u liku zajednice.
To je srz Freudova psihoanalitickog preispisivanja tradicije filozofije politike: nakon $to ubiju oca, sinovi
mu se pokoravaju u obliku totema; mrtav je otac mocniji nego Ziv. Drugim rijeCima, potomstvo utvrduje
autoritet predaka.

U Stakorbaru je taj problem ‘pod visokim pritiskom": prisutan u nagovje$tajima i naznakama; u
domobranskoj proSlosti djeda, o¢evom klerikalnom nacionalizmu, majéinim oslanjanjem na branitelja
,kojem je kéi lezba*“. Za Stakorbar, o&evi nacije i sinovi domovine predstavijaju simptomatologiju drustva.
Medutim, za razliku od recentne suvremene hrvatske proze, implicitni se autor suzdrZzava od zauzimanja
neke od ideolo$kih pozicija. Rije¢ je o ,slabo okarakterizrianom knjizevnom licu, sumnjivih, amoralnih
politickih uvjerenja“. Implicitni autor izbjegava opredjeljivanje, vrijednosne stavove; politicki kontekst javija
se u obrisima koji, medutim, opterecuju 'sinove’; jesu li oni nesto naslijedili, jesu li oni izvrSitelji oporuke,
Je li ona posljednja volja pokojnika?

Kad je nosio oCevu violinu Karmelicankama kako bi izvrSio posljednju Zelju oca, pripovjedac je
susreo siromasnu staricu koja mu je rekla da radije sam postane otac i svome sinu preda ocevu violinu.
Sin ¢e mozZda za razliku od njegovih predaka — neuspjelih violinista — postati Paganini. Pripovjedac
odgovara da bi volio ispostovati oporuku oca na $to mu starica odgovara: ,To je slabost. TeZe ju je ne
isposStovati, tu se pokazuje koliko si jak”. Da bi tradicija imala produktivan odnos prema bastinicima, mora
pri ¢inu predaje biti iznevjerena. Oporuka je prilika da se ne izvrsi volja predaka, da buducnost izade iz
nadleznosti pro$losti, ali i da proSlost postane izvor neostvarenih mogucnosti.

Stoga se u pripovjedaca vanjska razlika izmedu oca i sina premjeSta u samoga sina-pripovjedaca
koji ne uspijeva postati otac. Autor Stakorbara s tom iteracijom koja ponavija trokut otac-pripovjedaé-
majka donosi novost u modernistiCki rascjep izmedu pripovjedackoga ja i doZivljajnoga ja. Pripovjedacu u
Stakorbaru oceva prijateljica Renata kaZze da je neuspio abortus. Pripovjeda¢ odlazi u djedovu kucu
Rijeku i onda susre¢e poznanicu Martu HodZi¢ koju je upoznao u krugovima neafirmiranih knjizevnika.
Pripovjedac¢ s Martom zapocinje ljubavnu vezu i moli je da procita njegov roman koji je izdavacka kuca
odbila. Ali pripovjedac nije samo lo$ knjizevnik vec i lo$ ljubavnik.

Marta shvati da je trudna, udaljava se od njega i odluci oti¢i u Italiju na abortus. Pripovjedac naide
na Martinu pripovijest Kako smo nestali o piscu s kojim zatrudni mlada spisateljica. Nakon toga dobije
vijest da je Marta pronadena mrtva na nekoj plazi pored Napulja. Martin abortus i smrt na plazi u ltaliji
formira trokut pripovjedac-abortirano dijete-majka. | rodeni Zivoti mogu biti abortirani, ali ti abortirani Zivoti
nisu nestali.

Stoga treba dovesti u odnos naslov Martine pripovijesti Kako smo nestali s njezinim gadenjem
nad pripovjedadevom pripovijesti o njegovom ocu, njegovim pokuSajem da shvati sebe pokuSavajuci
razumjeti oca. Ona kaze da su dosadni romani koji pripovijedaju o o¢evima, majkama, braci, sestrama,
stricevima: ,A i 'Stakorski’ (...) je kad se Zivoti bliznjih uzimaju za literarnu gradu. (...) to nije knjizevnost”.
Marta nabraja sve one koji sudjeluju u nastavijanju obiteljske loze, to su rodeni Zivoti ljudi koji vec
postoje. Medutim, zadatak je knjizevnosti da zahvati abortirane Zivote, Zivote koji jo$ nisu rodeni, ljude



koji dolaze. Jedna vidovnjakinja pripovjedaCu kaZe da su abortirana djeca ,(...) ionako stalno prisutna.
Energetski, psiholoski, kako god hoces. Abortirano dijete ostaje zauvijek dio obitelji“.

Na samom zavrSetku romana pripovjedaC izjednaCava abortus i eutanaziju koja ne dopuSta
LZIvotu da se uopce razbukta® Zato se knjizevnost ne odnosi na postojece Zivote naraStaja, ve¢ na
prekinute Zivote onih koji nisu ni u prirodnome stanju ni u politickome druStvu. Svaki Zivot u sebi sadrzi
moguci Zivot, koji se ne svodi na bioloSki Zivot jedinke i psihiCki Zivot pojedinca; koji je slobodan od lanca
naraS$taja, nastavijanja loze. Kao $§to se Locke nije mogao osloboditi analogije autoritarnoga viadara s
ocem i sinova s njegovim podanicima, pripovjedac se Stakorbara ne mozZe osloboditi pozicije sina ili oca.
To je jedna od dijagnoza koju postavija taj roman, njegova kliniCka dimenzija (G. Deleuze): je li moguce
zamisliti ljudskost izvan obiteljskih poloZaja i relacija? Nisu li preci u osnovi ¢ekali upravo da potomci ne
izvrSe njihovu posljednju Zelju?

Roman zavrSava inverzijom pocCetka. Na pocetku Citamo: ,Na putu prema granici bio sam zabrinut
Jer nisam imao putovnicu®. Nakon neuspjeloga pokuSaja da otputuje u Italiju pripovjedaé se iskrada iz
majcinoga stana, ali kasni na vlak za Veneciju i ulazi u vlak u pravcu Slavonije — dakle, u pravcu rodnog
kraja njegovoga djeda: ,Kad je do mene doSao kondukter i po¢eo me maltretirati jer nemam ispravnu
kartu (...)". Nakon sukoba s kondukterom uhapsi ga policija. Ako je u ltaliju uSao bez poteskoca, iako
putovnicu od ,0samostaljenja Hrvatske“ nikada nije iSao zvaditi, u vlastitoj domovini — domovini
djedova; djedovini — zavrSava u policijskoj postaji brutalno pretu¢en. Gdje je u stvari potrebna putovnica?
Treba li 'karta' da bi se kretalo po zemlji za koju se kaze da je domovina?

Stakorbar uvodi inovaciju u Kinstlerroman, Zanr karakteristiCan za hrvatski moderni roman,
rekontekstualizira i resemantizira klasiCne motive putovanja, pripadnosti, o¢instva i njihov odnos prema
subjektivnosti i zajednici, postavija pitanje o drustvenom poloZaju knjizevnosti, istrazuje kako knjizevnost
moZe postavijati politicke probleme a da se ne obaveZe na vec definirane ideoloSke pozicije i
svjetonazor.

U kategoriji najboljeg objavljenog knjizevnog djela na nekom od idioma Cakavskog narjeCja
hrvatskog jezika u razdoblju 1. sije¢nja 2011. do 31. prosinca 2012. godine. predloZena je knjiga Barka
na vezu, zbirka pjesama autora Nikole Kralji¢a, objavljena 2012. g. u izdanju Naklade Lukom i Centra za
kulturu Op¢ine Omisal.

U obrazlozenju navedenog prijedloga, autor obrazloZenja za zbirku "Barka na vezu": dr. sc. Nikola
Petkovic, istaknuo je sljedece:

Barka na vezu kreativni je dokument i dokaz ‘ograni¢enosti' periodizacija, ras¢lambi i inih teorijskih
i teoretizirajucih pred-umisljenih kastarcija individualnog pjesnickog glasa kojega su, paradoksalno, bas
teorijski zahvati, u obliku i glasu kojima nam se u ovoj knjizi javijaju, uvelike formirali. Doslovno rastuci i
oblikujuci se, pogotovo u kasnijoj fazi njegova pjesniStva koja zapocinje briljantnim lirskim zapisima o Ani
i Bartolu, u aktivnim dijalozima s glasovima akademske zajednice (K. IvaniSevi¢, Z. Mrkonji¢, B. Bo$njak,
M. Stojevic) Kraljic svojoj poetici osigurava potvrdu drugoga reda — naravno afirmativnu... No, kao $to je
to iz nagradene zbirke razvidno, individualni talent Nikole Kraljica i to u smislu kako ga u glasovitom eseju
o talentu i tradiciji definira T. S. Eliot, na najbolji im je moguci nacin, njima osnazZen, ‘pobjegao’, okrenuo
barku punu darovanih mu spoznaja i otisnuo se sam samcat u beskon Kvarnera i drugih mora.

,Barka na vezu® sinteza je iskustava koja se u nasoj knjizevno-kritickoj i akademskoj zajednici
uporno disciplinarno razgraniCavaju i pogadajuci ‘bikovo oko mete' promasuju sva ostala njezina polja.
Kod Kraljica iskustvo jezika nije istovremeno i iskustvo zemlje. Kampanilizam koji ne bi trebao imati
odvec¢ zajednickog s postupkom radikalne dekonstrukcije i rekonstrukcije pjesnickoga znaka kod Kraljica
pronalazi model suZivota ovih naoko nepregovorljivih periodizacijskih i stiloreprezentativnih kategorija...
Zasto? Jednostavno zato jer Kraljic je kapetan sinteze... Istovremeno i zavi¢ajac i univerzalac, i oko
kampanela i oko panoptikona, i Stokavac i ¢akavac, i filozof i psiholog i ribar i grintavi bodul... pjesnik koji
Je, iskoristivsi kolegijalne naputke struka, na kraju puta (a stalno nas tim krajem i finalnim sidrenjem plasi)
dopunio glas koji je gotovo pola stoljeca bio u trajnom formiranju. | kud ljiepSeg nacCina da mu se kaze
hvala ovom nagradom koju ne dobiva po prvi puta. Nije vazno ,Tko li to upravija kormilom nuzZnosti*.
Vazno je da braka nekuda ide. A da ide, ide! A Sto se nuznosti tice, prosudbeno je povjerenstvo ¢vrsto
uvjereno da je ovoga puta okrnuniti ba$ ,Barku na vezu* bilo nuZzno. Ne samo kontekstualno, u usporedbi
s drugim na natjeCaj prispjelim knjigama nego i univerzalno, izdvojeno gledajuc¢i na nju samu na pucini
suvremene nacionalne i mediteranske poetike.

Negdje u knjizi Nikola sam kazZe: ,trebat ¢e vjetar u leda/i bijela il' crvena jedra/pod kim Secu ribi/i
morske sirene/pol ribi/pol sise oh BoZe/le li to moguce/hodam po Cetirih kako ne bim/sve to promatrao/i



ludovao ludovao/bijesnio na gorucu Zelju“. Evo mu vjetra u leda i jedno veliko hvala $to vec desetljecima
svojim radom omogucava ne jednom od nas da povremeno 'poludimo od riba’.

Temeljem odredbe €lanka 13. Odluke o knjizevnoj nagradi Drago Gervais konacni prijedlog za
dodjelu Nagrade dostavlja se Gradonacelniku, koji na temelju navedenog prijedloga donosi Odluku o
dodjeli Nagrade.

Slijedom svega navedenog predlazemo da Gradonacelnik donese sljedeci

ZAKLJUZGCAK

1. Prihvaéa se informacija o provedbi natjecaja za dodjelu Knjizevhe nagrade Drago Gervais
za 2013. godinu.

2. Donosi se Odluka o dodjeli knjizevne nagrade Drago Gervais za 2013. godinu, u
predlozenom tekstu.

3. Zaduzuje se Ured Grada da tekst Odluke iz tocke 2. ovog zakljucka objavi u "Sluzbenim
novinama Primorsko-goranske zupanije".

4. Sredstva za podmirenje troSkova vezanih za knjizevnu nagradu Drago Gervais osigurana
su na poziciji 572 (konto 3299 — Ostale usluge) Proracduna Grada Rijeke za 2013. godinu.



Na temelju odredbe ¢lanka 13. stavka 2. Odluke o Knjizevnoj nagradi Drago Gervais ("Sluzbene
novine Primorsko-goranske Zupanije" br. 22/07 i 40/09) i Clanka 58. Statuta Grada Rijeke
("Sluzbene novine Primorsko-goranske Zupanije" broj 24/09 , 11/10 i 5/13) Gradonacelnik Grada
Rijeke, dana 2013. godine donio je

ODLUKU
o dodjeli knjizevne nagrade Drago Gervais
l.
Knjizevna nagrada Drago Gervais za 2013. godinu dodjeljuje se kako slijedi:

1. U kategoriji najbolieg neobjavljenog knjizevnog djela Nagrada se dodjeljuje autoru Zeljku
Spoljaru za roman pod naslovom Stakorbar.

2. U kategoriji najboljeg objavljenog knjizevnog djela na nekom od idioma C€akavskoga narjecja
hrvatskoga jezika Nagrada se dodjeljuje autoru Nikoli Kraljicu za zbirku pjesama Barka na vezu (u
izdanju Naklade Lukom i Centra za kulturu Opc¢ine Omisal;.

Il.
Nagrada iz to¢ke |. ove Odluke sastoji se od posebnog pisanog priznanja i nov€ane nagrade, a
autoru iz toCke I. podtocke 1. ove Odluke, pripada i pravo na objavljivanje knjizevnog djela na teret
proracunskih sredstava Grada Rijeke.

GRADONACELNIK:

Mr. sc. Vojko Obersnel



