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| Tuiitel] je dana 20. veljace 2015. godine zaprimio rieSenje KLASA: UP/II-342-22/14.
02730, URBROJ: 530-03-2-1-1-15-2, od 16. veljace 2015. godine, kojim je usvojena Zalba
koncesionara Hemingway bar d.o.o. Opatija, Kumicideva 5, 1 ponistena Odiuka o
oduzimanju koncesije za gospodarsko kondtenje plaZe Ploée u Rieci, Gradskog vijecs
Grada Rijeke, kao nezakonita.
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TuZitel] pravodobno u otvorenom roku podnosi tuzbu protiv rjegenja KLASA: UPAI-342-
22/14-02/30, URBROJ: 530-03-2-1-1-15-2, od 16. veljade 2015, godine, te predlaZe sudu
da uvidom u spis predmeta ocijeni navedeno riesenje nezakonitim i da ga ponisti.

Il Fobijana resenje ukazuje se nezakonitim iz slijededih razloga:
cinjenice su U bitnim pitanjima nepotpuno utvrdene,

- Iz pravilno i potpuno utvrdenih Ginjenica izveden je nepravilan zakljufak u pogledu
Ginjenicnog stanja.

I Tuzitel] smatra da je pobijanc rjesenje kojim je u ovoj upravno| stvar ponidteno rjesenje
tuziielja nema uponsta u zakonu.

Dana 13. svibnja 2013. godine nakon provedenog postupka tuZitelj, kao davatelj
koncesije | drustve Hemingway bar d.o.o. Opatija sklopili su Ugovor o koncesiji za
gospodarsko koristenje pomorskog dobra na podruéju plaze Ploée u Rijeci.

Navedenim Ugovorom, ugovorne strane preuzele su prava i obveze iz
dvostranoobveznog, konsenzualnog Ugovora.

Pravnim, logi¢kim i telecloskim tumacenjem, koncesionar nije preuzeo samo prava
vec i odgovarajuée obveze, koje su za prirodu ugovornog odnosa proizasile, kako iz
samog Ugovora ¢ koncesiji, tako i iz pozitivnih propisa kojim se regulira
gospodarsko koristenje pomorskog dobra (lex generalis).

Pored strogih uvjeta kojima je koncesionar morao udovoljiti u postupku davanja
koncesije, koncesionar je i nakon dodjele koncesije morao ispunjavati i izvrSavati
odredene ugovorene uvjete. Uvjeti se odnose se na pravnu i poslovnu sposobnost,
te financijsku sposobnost, a kao poseban uvjet u postupku davanja koncesije
koncesionar je morac dokazati tehnicku i struénu sposobnost, putem potvrde
drugih davatelja koncesije, kao druge ugovorne strane, o zadovoljavajuéem
izvrsenjufizvrsavanju ugovora o koncesiji.

U konkretnome, samim zakljuéenjem pravnog posla - Ugovora o koncesiji,
koncesionar, se obvezac na postivanje ugovornih cbveza, odnosno da sva
investicijska ulaganja na pomorskom dobru koje je predmetom koncesije izvréi u
rokovima predvidenim Studiji gospodarske opravdanosti izradenoj od
koncesionara. Opca javna upotreba podruéja koja je predmet koncesije hnije
ogranicena.

MNadalje, koncesionar se& chvezac opremitt plaZu sukladno dielatnostima koje su predmet
ugovora o koncesiji. Prilikom opremanja plaze koncesionar je duZan u svemu postupat
sukiadno pozitivnim propisima te uvjetima i suglasnostima na mikrolokacyama odredenim
od strane tuZitelja
Qsnavni uvjeh koji moraju biti ispunjeni prilikom opremanja plaZe:
uklapanje u ambijent plaZe i okoliga,
- ne zaklanjanje pogleda s kopna prema moru,
- funkcionalnost | upotreba materijala,
- Jednoobraznost u boji | dimenzijama suncobrana bez isticanja reklamnih poruka |
nNaziva, osim naziva koncesionara,
- osiguranje zastite okoliza,
- osigurane pristupa interventnim vozilima,
- osiguranje uviela za ispunjavanje standarda koji su propisani kritenjima za
dobivanje Plave zastave na plazi,
- vracanje plaZe u prvobitno stanje nakon isteka Koncesie.
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Nadale, Ugovorom o koncesiji koncesionar se, a vezano za zastitu okolisa, obvezao:

na vodenje brige o okolisu, o sanitamo - higijenskim uvjetima postujuci propise o
otpadu te sve propise koji ureduju pomorsko dobro, kao | na postivanje ostalih
propisa Republike Hrvatske, ukljucujudi medunarodne konvencije., sve posebne
propise u svezi osiguranja pnmjerenog slandarda sanitarnih 1 higijenskih uvieta na
koncesioniranom podrudju te radi sprnecavanja oneciséenja mora,

koristiti, odreavatt @ sttt pormmorsko dobro o skladu sa posebnim propisima
Republike Hrvatske o zastiti okolisa | graditeljstva,

radi osiguranja uviela za ispunjavanje standarda koji su propisani kriterijima za
dobivanje Plave zastave na plaZi, na postavu | odrZzavanje fornja za spasioce od
druge (nakon sezone kupanja u 2013, godini) do pete godine koncesie te na
odrzavanje znakova Plave zastave na plaZi (jarbol, zastava, dvije info ploce kao i
odrzavati | po potrebi vrsili zamjenu obavijesnih ploca na piaZi (npr. oznake zabrane
ulaska psima).

Koncesionar je obvezan, a £to se lice odrzavanja pomorskog dobra odrzavati, Stititi |
konstiti pomorske dobro paznjom dobrog gospodara te ne smije poduzimali nikakve druge
radnje na istom, osim onmih koje su dopustene Ugovorom o koncesiji, kao i tiekom cijele
goding cuvati, odrzavah podruje, popravijati | odrzavati oSteéenu opremu te sanirali
podrugje sukladno gradevinskim propisima, a naroéito:

)

uklomiti krupnii kamen s plafnog pojasa i razastrijeti uz rub kamenometa -
podmaorski | nadmorski dio (dobava Sljunka u obvezi je davatelja koncesije),
ukianjali naplavine na plazi (daske, panjevi, plutajuéa plastika i sliéno) | nanose
sliunka na stazi tijekom cijele godine, |
copremiti, razastryel | dopunjavati sitmi pijesak na pjescaniaku,
razastirali prema potrebl nakupine plaZnog Sljunka nastale djelovanjem wvalova
lijekom sezone kupanja na sunéalistima,
adrzavati ograde na plaznom pojasu,
odrzavali plaZne tuseve, sanitarne <vorove i svladionice uz obvezu placanja
haknade za utrosenu vodu,
odrzavali razvodne ormare, osigurati montaZu, demontaiu 1 deZurstvo za
priviemene prikljucke uz obvezu placanja naknade za utrofenu elektricnu energiju,
odrzavat Gistocu sanitamih évorova i kabina, éistodu plaZe 1| praZnjenje kogarica za
olpatke (obitnih | za selekcionirano sakupljanje otpada).
odrZavali Cistoéu podmorja (sakupljanje i odvoz otpada na deponiju), ukljudivo i
opasnih predmeta nanesenih djelovanjem valova,
placati naknadu za ulrodak elekiniéne energije za rasvietu sanitarnih Svorova |
zagnjavanje vode u sanitamim Svorovima,
organizirali spasilacku sluzbu na plazi,
placat godisnju koncesijsku naknadu koja se sastoji iz dva dijgla, a utvrdena je
kako slijedi:

1. stalni dio godignje naknade za koncesiju iznosi 138.000,00 kuna godignje

Z. promjenjivi dio naknade iznosi 3,2% godiénjeg prihoda ostvarenog od

obavijanja djglatnosti na koncesioniranom podrudju

Roncesionar je duzan imali vaZecu policu osiguranja ponuditelja za cijelo vrijeme vazenja
ugovora, Kao dokaz jamstva za pokrice osiguranja odgovornosti iz djelatnosti.

Ugovorom o koncesiji utvrdeno je da koncesionar ne smije naplacivati ulaz na plazu.
Ugovorom je regulirano pod kojim uvjetima se koncesija moZe prenijeti na drugu osobu.

Grad Rijeka, Korzo 16, 51000 Rijeks, Hrvalska

Ll A R

tﬂi’;‘."‘ﬁ"” i i e i S R R R S
.

wower gk hr

Ted.. #+385 51 209 527; Fax_: #4385 51 334 004 E-rail: gqradonacelniki@rijeka b



kac 1 pod kojim uvjebma koncesionar mofe sa treéim oscbama sklopii ugovor o
potkoncesiji,

Dakle, iz svega prednje navedenog, nedvejbeno je da je koncesionar sklapanjem Ugovora
0 koncesij preuzeo niz vrlo konkretnih obveza.

Pracenjem izvrSavanja Ugovora o koncesiji, tuZitelj je utvrdio da koncesionar nije
postovao odredbe Ugovora o koncesiji u pogledu realizacije prednje navedenih
obveza, pa je sukladno zakonu koncesionaru poslana opomena, odnosno
upozorenje od 08. kolovoza 2014. godine. Sukladno zakonom propisanoj proceduri,
koncesionaru je ostavlijen primjeren rokK da otkioni razloge za raskid Ugovora.
Obzirom da koncesionar nije postupio u cijelosti po opomeni od 08. kolovoza 2014.
godine jer nije organiZirao spasilatku sluzbu, kao i da nije izvriio investicijska
ulaganja na pomorskom dobru koje je predmetom koncesije u rokovima
predvidenim Studiji gospodarske opravdanosti izradenoj od koncesionara, isto je
dovelo do donosenja Odluke o oduzimanju koncesije od strane tuzitelja.

Radi navedenog, netoéna je tvrdnja tuZenika da Odluka o oduzimanju koncesije nije
zakonita jer je tuzitel], prije njenog dono&enja, proveo postupak koji je u potpunosti
sukiadan zakonu.

IV Netoéni su, neosnovani i neutemeljeni na zakonu svi navodi tuZenika u pogledu
obrazlozenja Odluke o oduzimanju koncesije u dijelu koji se odnosi na razioge za
oduzimanje koncesije zbog toga 5to koncesionar nije sukladno ugovornoj obvezi
vierodostojno dokumentirac i sukladno ugovorenoj dinamici izvriio investicijska
ulaganja u rokovima koji su predvideni u Studiji gospodarske opravdanosti
izradenoj od koncesionara, a posebno navod tuZenika o tome da je "ovo tijelo
utvrdilo da koncesionar nije predvidio ulaganja u kalendarskim godinama ve¢ kroz
pet godina od eventualnog dobivanja koncesije...".

Maime, clankem 5. Ugovora o koncesiji jasno je i nedvojbeno utvrdena obveza
Koncesionara vezano za realizaciju investicijskih ulaganja za vrijeme trajanja
Ugovora o koncesiji.

Studijom gospodarske opravdanosti izradenom od koncesionara, koja éini sastavni
dio ponudbene dokumentacije 1 Ugovora o koncesiji (stranica 21/30), koncesionar je
predvidio ukupnu visinu investicijskih ulaganja za svih 5 godina u iznosu od
1.165.500,00 kn te je sam utvrdio dinamiku realizacije navedene ukupne obveze, i to
na slhjedeci nacin: "Dinamika nabave ¢e se odvijati u sljedecim intervalima: u prvoj
godini 50%, drugoj 20%, trecoj, cetvrtoj i petoj po 10%."

Dakle, ohveza realizacije investicijskih ulaganja je ugovorena kako u pogledu
ukupnog iznosa za njezinu realizaciju, tako i u pogledu dinamike realizacije tih
iznosa kroz svaku pojedinu godinu trajanja Ugovora o koncesiji, pri ¢emu sam
tuzenik nesporno utvrduje da se kao poéetni datum ima uzeti 13. svibanj 2013.
godine,

Tuzitel] je dopisom od 18. rujna 2014, godine zatraZio od koncesionara da dostavi podatke
G izvrsenim investicijskim ulaganjima. Na traZenje od 18. rujna 2014. godine koncesionar
dostavija dopis od 25. rujna 2014. godine u kojem navodi da u privitku dostavlja okvirni
inancijski pokazatel] poslovanja na plaZi plode za 2013. i 2014. godinu iz koeg je razvidno
kako posluje sa gubitkom, te da je zbog logih vremenskih uvieta | nedostataka gostiju u
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sezoni poslovao lose. Ujedno je dostavijena i preslika Studije koja je &inila sastavm dio
ponudbens dokumentacie te se dopisomn ukazuje na stranicu 16, Studije na kojoj je
havedeno kako je potrebno radi bolje usluge, tehnicke opremijenosti i isplativosti postaviti
dodatnih 200 lezaljki 1 isto toliko suncobrana.

|z dostavijenih podataka uz dopis koncesionara od 25 rujna 2014. godine nedvojbeno je
da je koncesionar dostavio podatke iz kojih ne slijedi ispunjenje obveze iz Elanka 5.
Ugovora o koncesiji, a kako je tuZitelj trazio. Stoga je tuZitel] dopisom od 14 listopada
2074, godine tuZitel] zairaZio od koncesionara dopunu dostavijene dokumentacije, U
smisiu dostave ovjerene bruto bilance za 2013, godinu (posebno ispis svih konta analitike
na kiasi 0) te pojedinacne odiuke o stavijanjuy na uporabu osnovrih sredstava na
koncesioniranom podrucju plaze Ploce za 2013, i 2014, godinu | fakture dobavijata tih
osnovnih sredstava iz Zega je razvidna nabavna vrijednost svakog pojedinog osnovnog
sredstva, a krajnjim rokom dostave podataka do 22. listopada 2014, godine.

Dakle, sukladno pravilima upravnog postupka tuZitelj je traZio dopunu prvobitno
dostavljene dokumentacije pa je, stoga, neosnovan navod tuZenika o tome da koncesionar
nije pozvan na dopunu dokumentacije ukoliko je tuZitelj smatrao da prvotno dostavijena
dokumentacija nije pofpuna.

TuZitel] je dana 22 listopada 2014. godine od koncesionara zaprimio podatke o
ulaganjma na plazi Plote u 2013.1 2014. godini.

Temeljitom analizom cjelokupne dostavijens dokumentacije, koja prilez dokumentaciji iz
spisa predmeta, te usporedbormn navedenih ulaganja i dostavijenih raduna, utvrdeno je da
2 sva navedena ulaganja, temeljgna na dostavljenim radunima, ne mogu definiratl kao
ulagame u opremu sukladno Ugovoru o koncesiji, bududi se jedan dio raduna odnosi na
materjaine troskove i troskove tekuceg poslovanja. 1z teksta odnosno sadrZaja samih
racuna ne moZe se ubvrditi (ved samo pretpostaviti) na koji objekt kao i na koju opremu se
cdnosi ulaganje | da I se odnosi na lokaciju plaze Plode ili eventuaino na noke druge
lokacije na kojima trgovacko drustvo Hemingway bar d.o.0. Opatija posluje na podrudju
Fepublike Hrvatske.

Fritom se posebno ukazuje na da su netoéni navodi koncesionara, koje prihvaca tuFenik u
pobijanom nesenju, o tome da je iz dostavijene dokumentacije razvidno da investicyska
ulaganja koncesionara za 2013, godinu iznose 683 321,96 kn, to da je vige od 50% od
ugovorens obveze za prvu godinu trajanja koncesije. Naime, uvidom u dostavijenu
dokumentaciju utvrdeno je upravo suprotno adnosno utvrdeno je da ulaganja u razdoblju
od 13. svibnja 2013. godine do 13. svibnja 2014. godine (prva godina vaZenja Ugovora o
koncesiji} nisu izvrSena u navedenom znosu, bududi je iz dostavijenih faktura evidentno
da se veliki dio istih ne odnosi na investicijska ulaganja, a niti je dostavijena dokumentacija
vierodostajna da bi se na temelju ste mogla sa sigurmoséu utvrditi visina ulagang.

Analizom dostavijenih faktura utvrdeno je da je koncesionar u razdobliu od 13. svibnja
2013. godine do 13. svibnja 2014, godine (prva godina vaZenja Ugovora o koncesiji)
izvrsio investicyska ulaganja u iznosu od 372 668,30 kn, a trebao je izvriit ulaganja u
iznosu od 582.750,00 kn (Sto bi predstavijalo ugovorenih 50% u odnosu na procijenjena
investicijska ulaganja za svih 5 godina u iznosu od 1.165.500,00 kn).

Dakle, nesporno je ulvrdeno da ugovorena investicijska ulaganja veé u prvoj godini
trajanja Ugovora o koncesiji nisu izvrSena u ugovorenom postotku pa su, stoga, u
polpunostl irelevantni navodi tuZenika o tome da analiza izvréenih investiciiskih ulaganja
tjekom prve dvije godine trajanja Ugovora o koncesiji nije valjana iz razloga $to do dana
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dostave dokumentacije o izvrienim investiciskim ulaganjima nije proteklo pune dvije
geding trajanja Ugovora o koncesiji.

Dodatno, u sveukupnom prikazu koneesionara navedeno je da je na plazi Plofte fjekom
2013, i 2014. goding uloZeno 1.001.236 49 kn. Medulim, detaljnom analizom sadrZaja
svake od navedenih faktura, uz napnjed navedens napomene, tuZitelj je utvrdio neistinitost
ovoga podatka koncesionara, bududi je u razdehlju od 13. svibma 2013, godine do 22,
istopada 2014, godine (koje razdoblie obuhvaéa znacajan dio druge godine frajanja
Ugovora o konecesip) uloZeno je ukupno 539.438 82 kn.

Mavod tufzenika o tome da tuzitel] nije sadimo temeljitu analizu dostavljene dokumentacije
o izvrsenim investiciskim ulaganjima u potpunosti je neosnovan. Naime, detalina |
temeljita analiza dostavijene dokumentaciye je sacdinjena 1 ona prilefi cjelockupnoj
dokumentaci spisa predmeta. Uostalom, malo je vjierojatno da bl tuZitel] bez iscrpne
analize financiyske dokumentacije koja se sastoji od vise od 200 dostavijenih fakiura,
ugovora ¢ prodaj inventara te bilance mogao doci do egzakinih brojki o visini investicijskih
ulagama kencesionara za prethodno navedena razdoblja.

Dodatno, tuzenik neutemeljeno smatra da bi uzevsi u obzir velicinu dokumentacije kao |
visinu ulaganja 1 vrjednost koncesye bilo uputno analizu dostavlijenih podataka o
ulaganpma prepustitt struénom sudskom viestaku, bududi isto ne proizlazi niti iz jednog
pozitvnog propisa. Naime, samu dokumentaciju | visinu ulaganja koju je dostavio
koncesionar analzirale je Povijerenstve za pradenje izvrsavania Odluke i Ugovera o
davanju koncesye za gospodarsko karidtenje pomorskog dobra na podrudju plaze Ploée u
Rijeci. Povjerenstvo je imenovano sukladno Uredbi o postupku davanja koncesije na
pomorskom dobru ("Narodne noving” broj 23/04, 101/04, 39/06, 63/08, 12510, 102111 i
83/12), te je jedan od clanova kao predstavnik Ministarstva financija, Porezna uprava,
Podrucni ured Rijeka, svakako strudan u pogledu analize dostavijene dokumentacije |
visine ulaganja koncesionara. Tuzitel] smatra da je Povjerenstve koje pratl izvriavanie
Ugovora o© koncesi)i u cielosti kompetentno za analizu  dostavliene financijske
dokumentacije i vising ulaganja.

lz stava fuZenika u potpunosti se negira funkcija Povijerenstva kao strufnog | neovisnog
tjela koje je izabrano sukladno propisima i sa toéno utvrdenim duznostima i ocbvezama.
Ukoliko b se Zak | primijenio pnjedlog tuZenika. koji nije deklaratorno utvrdio obvezu
tuzitelia, za angaZiranjem sudskog viedtaka njegov bi zadatak bila u konkretnom slucaju
besprecmetna kad je iz dostavljene dokumentacije slijedi da koncesionar nije ispodtovac
svoju obvezu utvrdenu u clanku 5. Ugovora o koncesiji. U tom slutaju proiziazi da niti
jedna koncesija, zbog nepodtivanja ugovome cbveze investicijskin ulaganja, ne bi mogla
biti pduzeta bez dugofrajnog | skupog postupka viestadenja, a $to je svakako u suprotnosti
53 nacelom ekonomicnost.

Takoder obzirom na vremensko ogranicenje trajanja koncesie, kao i na éinjenicu da na
svaki viestackli nalaz nezadovolina stranka moZe prigovarati | svakog osporavat, te
angazirati svog viesStaka, kao protuteZzu odnosno kontraargumentaciju onom angaZiranom
po tuzitelju, postavija se pitanje kada bi uopce Odluka o oduzimanju koncesije od tuZitelja
mogla postati pravomocna 1 izvrsna.

Uprave radi ekonomignosti te eventualno dalinjeg svrsishodnog raspolaganja pomaorskim
dobrom u skladu sa zakonom, nakon pribavljenog mislienja Povierenstva donijela se
Cdluka o oduzimanju koncesije.
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Iz svega prethodnoe navedenoga, nedvojbeno je da je Odluka o cduzimanju koncasije u
odnosu na predmetni raziog u potpunosti zakonita.

Y Neosnovam su navodi tuZzenika vezani za propuste tuzitelja u smislu upozorenja
od 08. kolovoza 2014. godine, u pogledu organizacije spasilacke sluzbe.

Tuzenik u obrazloZenju pobijanog rjeSenja, a vezano za organizaciju spasilacke
sluzbe koncesionara Hemingway bar d,.o.o. razlaZe da odbacuje navode

koncesionara 1 svoje misljenje temelji na pozitivnim propisima koji reguliraju
organizaciju spasilatke sluZzbe.

Naime, Zakonom o Hrvatskom crvenom krizu ("Narodne novine" broj 71/10) i to ¢lankom
8. stavkom 1. tockom 12. utvrdeno je da Hrvatski crveni kriZ na temelju javnih ovlasti vadi
Sluzbu spasavanja Ziveta na vodi | ekcloske zadtite priobalja na temelju medunaradno
prinvacenih standarda, provodi teCajeve za osposcbljavanje spasilaca, instruktora |
voditelja spasilackih postaja, vodi evidenciju o osposobljenosti spasilaca, instruktora i
vodilelja spasilackih poslaja te provodi obnovu znanja | prakticnih vieStina spasilaca.
donosi pravila i standarde za rad spasilackih postaja i provedi procjenu rizika na
kupahstima.

Glavni odbor Hrvatskog Crvenog kriZza na sjednici odrZanoj 7. srpnja 2011, godine donio je
Pravilnik Sluzbe spasavanja Zivota na vodi i ekoloSke zastite priobalja Hrvatskog Crvenog
Krza.

Citranm Pravilinik sadrZi i "Pravila_ i standarde rada spasilalkih postaa. Navedenim
"Pravilima 1 standardima spasilagkih postaja” su utvrdene aktivhosti spasilacke sluZbe
kako slijedic nadzor vodenih povrSina kupalista, prevencija nezgoda povezanih uz vodu,
izvodenje akcija spasavanja le pruZanje prve pomoci.

Nadalje, navedenim aktom je utvrdeno je da je nadzor temelina spasilacka aktivnost |
Osnova je za provodemne svih drugih spasilackih aktivnosti.

Kenstantni i uéinkoviti nadzor na podrugju nadzora podrazumijeva moguénost uoéavanja
nezgode golim okom U svakom trenutku, na bilo kojoj toéci podruéja nadzora.

Nadzor se vrdi s tocke nadzora, mijesta (pozicijeflokacie) s kojeg se nadzire ¢jelokupna
vodena povrSina na podruju nadzora. Pritom mora biti osiguran konstantni i uginkoviti
nadzor te mogucnost trenutnog pristupa podnidju nadzora. Standardne toéke nadzora su
spasilacka promatracnica ili spasilacki stolac, ali u iznimnim uvielima moguée je tocku
nadzora organizirati | drugadije.

Nadzor pojedineg podrucia nadzora mora uvijek biti povjeren odredenom spasiocu kaji je
cdgovoran za provodenje nadzora. U slucaju nemoguénosti provodenja udinkovitog
nadzora jednog spasioca, podruéje nadzora mora se pokriti dodatnim nadzorom drugih
spasilaca.

Na zadacama nadzora potrebna je redovita izmjena spasilaca, kako bi se konstantno
osigurao ucinkoviti nadzor.

Sam tuzenik je ulvrdio da koncesionar nije imao organizirany spasilacku sluzby sukladno
POZIVIIM propisima, a posebice §to je u obavijesti Inspeklorata rada Ministarstva rada i
mirovinskog sustava, od 15. ruyna 2014. godine, utvrdeno da je inspekcijskim nadzorom
koji je zapodeo 28. kolovoza 2014, gadine, na plazi Plode, kod koncesionars, utwrdeno da
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koncesionar zaposljava dva dielatruka, koji uz posiove konobara (puno radno vrjeme) |
poslove pomodnog radnika (nepuno radno vrijeme 10 sali ledno), od pocetka srpnja, kada
su sklopljeni aneksi ugovora o radu, po potrebi obavijaju poslove spasioca, a da ish
radmici nemaju ishodenu licencu spasioca na vodi, koju izdaje Hrvatski crveni kriz.

TuZenmk, u slucaju organizacije spasilactke sluZbe nedvolbeno uivrduje nepodtivane
propisa od strane koncesionara i1 nakon dostavljenog upozorenja od 08. kolovoza 20174
godine. Ugovor 0 koncesiji j[asno | nedvojbeno utvrduje obvezu koncesionara da organizira
spasilatku sluzbu,

Naime, isti nge organmizirac kontinuirano spasilactku siuZbu sukladno zakonskim i
podzakonskim aktima kopma se ureduje pomarsko dobro, a svakako je isto potrebno
sagledat 1 u smislu neposdtivanja odredbi Praviinika o vrstama morskih plaza | uvetima
koje moraju zadovoljavat {("Narodne novine” broj 50/85) kojim je utvrdeno da je korisnik
plaze, u ovom sluéaju koncesionar, duzan izmedu ostalog osiguratl sredstva za
spasavanje kupada i potreban broj spasilaca

Iz prethodno navedenog razvidno je da je koncesionar olako shvatio obvezu organiziranja
spasilacke sluzbe - sukladno pozitiviiim propisima, te je krsedi odredbe Zakona o radu iste
zaposienike konsho kao konobare | pomocne radnike, a po potrebi kao spasioce.

Medutim, tuzemk prethodno navedene Cinjenice u potpunosh negira | pogresno tumadedi
pozitivhe propise utvrdupe da su prednje navedene cinjenice trebale biti sastavni dio
Odiuke © oduzimanju koncesije i dopisa tuzitella od 04.12.2014. godine. TuZitelj je
mislienja da je Ugovor o koncesiji jasno | nedvojbeno utvrdio prava i obveze ugovornih
strana, odnosno tuzileljla kao davatelja koncesije 1 drustva Hemingway bar d.o.0. kao
koncesionara, Urganizacya spasilacke sluzbe jasna je | nedvojbena obveza koncesionara
koji istu nije ispoSiovac. Koncesionar je na krienje svoje obveze bio kontinuirano
upozoravan, bilo depisima, bilo od strane komunalnih redara, a u konacnici | opomenom
od U3, kolovoza 2014, godine.

TuZenik, dinjemnici da koncesionar nije organizirao spasilacku sluzbu, na nadin kako to
obvezuju pozitivii propisi, ne pridaje osobit znadaj.

A contrario, tuZenik nalazi nepravilnosti u po niemu formalnom nedostatku opomene od
08. kolovoza 2014. godine | Odluke o oduzimanju koncesije 30. listopada 2015, godine.
Tuzenik na navedeni nacin, u cielosti derogira snagu pozitivnog propisa o nadinu
organizirana spasilacke sluzbe

Navod tuZzenika da je upozorenje tuZitelja trebalo biti preciznije je pausalan | neprecizan.
Ukaoliko je Lo slav luZzenika, tuZenik je trebao navesti u kojem dijelu je opomena trebala biti
preciznija pored cinjenice da je koncesionar viSekralno upozoravan na Sinjenicu da nema
organizirany  spasilatku sluibu, a pozitivni propisi kao apsolutno jasna kategonja
nedvojbeno utvrduju Sto znadi organizirana spasilacka slufba. TuZenik ne spori da
koncesionar nije organizirao spasilaéku sluzbu, ali verbalnom konstrukcijom, sugeriranom
po koncesionaru, obzirom isto proizlazi iz Zalbe, u cijelosti prebacuje odgovernost na
tuzitelja. Koncesionar je u cielost upoznat sa nadinom organiziranja spasilacke sluzbe, e
s ng moZe smatrati neukom strankom u tom pogledu, obzirom je na podrudgju PGZ, imao
xoncesyu za gospodarsko koriStenje plaze Medveja, a 5o je dokazao (dostavom dokaza o
tehnicko) 1 struénoj sposcbnosh) v postupku davanja koncesije, na temelju Sega je i U
ostalom rangiran kao najpovoelini penuditel).
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Sloga je ovakav tuzemkov stav u izrect pobjjanog riegena u potpunostt kentradikloran 1 u
suprotnostt sa obrazloZzenjem islog vezano za organizaciju spasilactke sluzbe, Naime,
usvojena je Zalba koncesionara 1 ukinuta Odluka o oduzimanju koncesije kao nezakonita,
a jedan od razloga donosenja Odluke o oduzimanju koncesije je 5to koncesionar nije mao
organizirany spasiacku sluZbu. Meduim, u obrazioZenju pobljjancg rieSenja jasno |
nedvojbeno tuZenik navodi da koncesionar nije organizirao spasilacku sluzbu sukladno
propisima, kao i da je tuzitel) koncesionara u vise navrata na 1slo upazono.

TuZitel] ukazuje, u konadlnici, na Ginjenicu cdgovornosti za nastalu Stetu bila koja bi
evenlualng proizasia iz neadekvatne — protupravne organizacije spasilacke sluzbe.
Mozitivna je okolnost pr tom jedino to Sto u sezoni kupanja 2014. godine nije bila potrebna
intervencya spasilatke sluzbe,

VI Neosnovani su navodi tuzenika, koji se razlazu kroz cijelo obrazlozenje pobijanog
riesenja, a koji ukazuju na to Sto je trebalo biti sastavni dio Odluke o cduzimanju
koncesije kako u pogledu investicijskih ulaganja, tako i u pogledu organizacije
spasilacke sluzbe. Tuzitelj] je u Odluci o oduzimanju koncesije u cijelosti postupio
prema clanku 98. Zakona o opcem upravnom postupku vezano za sadrzaj rjegenja, a
poscbice vezano za sadrzaj obrazlozenja, jer je u istome utvrdeno éinjeniéno stanje,
raziozi koji su bili odlucujuéi pri ocjeni pojedinih dokaza, te propisi na temelju kojih
je rijeSena upravna stvar. Tuzeniku je na rjeSavanje dostavijen cijeli spis predmeta,
u kojem se nalazi sva potrebna dokumentacija iz koje je razvidno da je Odluka o
cduzimanju koncesije u potpunosti zakonita. Dodatno, ukoliko bi se eventualno i
prinvatioc stav tuZenika iz pobijanog rjesenja o tome da obrazioZzenje Odluke o
oduzimanju koncesije sadrzi odredene nedostatke, ti nedostaci nisu bili od utjecaja
na rjesavanje ove upravne stvari. Navedeni stav potvrden je i presudom Upravnog
suda u Rijeci Posl. br. 2Usl - 941/13-19 od 03. rujna 2014. godine.

Tuzitel] u prilogu tuzbe dostavlja Upravnom sudu u Rijeci na uvid cjelokupni spis
predmeta.

slijedom svega navedenog, prediaZe se da Sud donese slijededu

presudu

Prihvaca se tuzba tuZitelja Grada Rijeke, Rijeka, Korzo 16 te se rjeSenje tuzenika
Republike Hrvatske, Ministarstvo pomorstva, prometa | infrastrukture, Zagreb,
Prizsavije 16, KLASA: UP/NI-342-22/14-02/30, URBROJ: 530-03-2-1-1-15-2, od 16.
veljace 2015. godine ponisfava u cijelosti.

S postovanjem,
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Preslika rjesenja KLASA: UPNI-342-22114-02/30, URBROJ: 530-03-2-1-1-15-2,
od 16. veljace 2015. godine,
Spis predmeta

Ma znanje: ) B
« Odvyjetnicko drustvo Vukic, Jeludic, Sulina, Stankovic, Jurcan & Jabuka, Nikole
Tesle 9N-VI, Rijeka

..................

Ted.: ++305 51 209 527 Fax.: ++318% 51 334 008 C-mail gradonaceinik@rijeks hr



