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Predsjednici Gradskog vijec¢a Grada Rijeke
Gdi. Doroter Pesic¢ - Bukovac

Sukladno ¢lanku 63. stavak 2. 1 3. Statuta Grada Rijeke (,,Sluzbene novine* Primorsko-
goranske Zupanije broj 23/01, 4/02, 13/02, 3/05, 9/06, 17/06-procisceni tekst, 8/07 1 44/07), te
Clanku 73. stavak 3. 1 4. Poslovnika Gradskoga vije¢a Grada Rijeke (,,Sluzbene novine*
Primorsko—goranske zupanije broj 27/01, 47/06, 44/07 1 14/08 — procisceni tekst), Klub
¢lanova Gradskoga vijeca HDZ-a Grada Rijeke 1 ¢lanovi Gradskoga vijeca Grada Rijeke iz
HSP-a, PGS-a 1 Ljevice Hrvatske podnose

Prijedlog za iskazivanje nepovjerenja gradonacelniku Grada Rijeke mr.sc.Vojku
Obersnelu

U ime podnositelja Prijedloga u radu Gradskoga vijeca 1 njegovih radnih tijela sudjelovat ce
Tomislava ZecCevi¢ Pedi¢ 1 mr.sc. Vesna Buterin.



OBRAZLOZENJE

1. Podnositelji Prijedloga smatraju da isklju¢ivo gradonadelnik mr.sc.Vojko Obersnel,
snosi odgovornost za politicki motiviran i nezakoniti otkaz koji je g. Klement Grbac

dobio u TD Rijeka promet d.d., poduzec¢u u stopostotnom vlasniStvu Grada Rijeke, i
time prouzrocenu Stetu.

Podnositelji Prijedloga smatraju da je Izvanredni otkaz Ugovora o radu gospodinu
Klementu Grbcu politickt  otkaz  kojim se Zeljela odaslati  jasna poruka svim
Gradonacelnikovim politickim neistomisljenicima.

Osim toga, Gradonacelnik snosi odgovornost 1 za nepoStivanje uvjeta natjeCaja pri
zapoSljavanju na vodeca mjesta u Gradskoj upravi, Sto potvrduje i1 presuda Upravnog suda
RH, a sve u cilju zbrinjavanja stranackih kolega.

Steta nanesena gospodinu Klementu Grbeu i iznos od 500 tisu¢a kuna koji se mora
platiti na 1me sudske presude nastala je zbog neodgovornosti Gradonacelnika. Nadalje,
odgovornost za postupanje u sluc¢aju Klementa Grbca snosi iskljuc¢ivo Gradonacelnik i
predsjednik SkupsStine TD Rijeka promet d.d., mr.sc.Vojko Obersnel. U prilog tome ide i
¢injenica da je g. Vojko Obersnel, 1ako je znao za otkaz 1 sudsku presudu, kao i za ¢injenicu
koliko ce to kostati gradane, potvrdio drugi mandat g. Nikoli Modri¢u 1 sam ga ocigledno
smatraju¢i neodgovornim za nastalu Stetu.

Buduci da je osnivac 1 stopostotni vlasnik TD Rijeka promet d.d. Grad Rijeka, niti
jedna bitna odluka u tom poduzecu se ne donosi bez suglasnosti Grada Rijeke, to¢nije prvog
predstavnika Grada, Gradonacelnika. Evidentno je da odgovornost za nezakonit 1 nedopusten
otkaz g. Klementu Grbcu treba snositi prvi predstavnik lokalne vlasti, gradonacelnik mr.sc.
Vojko Obersnel, ujedno 1 predsjednik Skupstine TD Rijeka promet d.d., 1ako on pokusava svu
odgovornost prebaciti na direktora, g. Nikolu Modri¢a. Gradonacelnik je od prvog dana znao
da otkaz nije u skladu s odredbama Zakona o radu, ve¢ da je dan iskljucivo iz politickih
razloga — kritiziranja gradske uprave 1 gradskog poduzeca te iznoSenja programa Koalicije
stranaka HDZ-HD-HKD-DC na tiskovnoj konferenciji 4. svibnja 2005.godine. Da
podsjetimo, tr1 su vazne Cinjenice vezane uz otkaz g Klementu Grbcu. Prva, da je na
spomenutoj tiskovnoj konferenciji g. Klement Grbac iznio kriticki stav 1 politicki program
Koalicije stranaka HDZ — HD — HKDU — DC u slu¢aju pobjede na izborima koji Opcinski
sud u Rijeci nije smatrao opravdanim razlogom za otkaz , vec je zakljucio: «da u postupanju
tuzitelja nema osobito teske povrede obveze 1z radnog odnosa koja bi predstavljala opravdani
razlog izvanrednom otkazivanju Ugovora». Druga, da g. Klement Grbac nije neopravdano
1zostao s posla, ve¢ je imao dopusStenje nadredene osobe da napusti posao kao 1 dozvolu za
koriStenje sluzbenog vozila. I treca, RadniCko vijece koje je dalo suglasnost na izvanredni
ugovor o radu nije postojalo. Mandat mu je 1stekao dva mjeseca prije davanja suglasnosti! -
Toliko o opravdanosti 1zvanrednog otkaza.

Gradonacelnik je sa svim ¢injenicama bio upoznat, kao 1 s time da ¢e 1zgubiti spor |
da ¢e nastati Steta koju ¢e netko morati platiti. Unato¢ svemu, nije poduzimao nista da zastiti
gradski novac te je prouzrocio Stetu od 500 tisuca kuna koju ce platiti gradani grada Rijeke. K
tome, u viSe navrata je obmanjivao 1 gradane 1 ¢lanove Gradskoga vijeca da ¢e nakon
pravomocne sudske presude zatraziti ostavku direktora poduzeca TD Rijeka promet d.d., a to
nije ucinio.

Primjer g. Klementa Grbca je primjer kako Gradonacelnik postupa prema politickim
neistomiSljenicima, dok je nedavni primjer g. Veljka Karabaica primjer kako zbrinjava svoje
stranaCke kolege. Naime, imenovanjem g. Veljka Karabaji¢a 2005. g. za procelnika Odjela
gradske uprave za sport i1 tehnicku kulturu nisu se poStivali uvjeti navedeni natjecajem



raspisanim za to radno mjesto, koj1 su propisivali 5 god. radnog staza, od ¢ega najmanje 3
godine na podruCju sporta 1 tehnicke kulture. NepoStivanje uvjeta raspisanog natjeCaja
dokazano je 1 presudom Upravnog suda RH od 27.8.2008.godine.

G. Vladimir Myji€, protukandidat za mjesto procelnika Odjela gradske uprave za sport
i tehnicku kulturu je ve¢ 2005.godine ulozio prigovor Poglavarstvu na rjeSenje o imenovanju
¢. Veljka Karabaic¢a u kojem je naveo da izabrani kandidat ne udovoljava uvjetima natjecaja.
Trazio je 1 poniStenje rjeSenja o primljenom kandidatu 1 ponavljanje postupka izbora Sto je
Poglavarstvo odbilo kao neosnovano. Da je to 1 te kako osnovano dokazala je 1 presuda
Upravnog suda RH kojom se poniStava rjeSenje Poglavarstva o imenovanju g. Veljka
Karabaica.

Poglavarstvo sada raspisuje novi natjecaj €ij1 se uvjeti prilagodavaju kompetencijama
g. Karabai¢a pa se iz natjeCaja izuzima uvjet po kojem se od kandidata trazi najmanje 3
godine radnog staza na podrucju sporta 1 tehnicke kulture.

2. Podnositelji Prijedloga smatraju da je gradonacelnik, g. Vojko Obersnel, odgovoran

za preskupu i loSu realizaciju projekata te za nenamjensko troSenje sredstava
Proracduna Grada Rijeke.

Neracionalno troSenje 1 upravljanje novcem gradana Rijeke potvrduje sljedeci primjer.
Naime, 2006. godine, odluceno je da ¢e Grad Rijeka uzeti u najam zemljiSte na Preluku za
16.947,31 EUR-a u kunskoj protuvrijednostt mjesecno uvecano za PDV. Klub c¢lanova
Gradskoga vijeca HDZ-a vec je postavljao pitanje zaSto se Grad nije javio na natjeCaj kada se
to zemljiSte prodavalo, nego je nekoliko mjeseci nakon toga sklopio ugovor o dugoro¢nom
najmu s novim vlasnikom. Dakle, Raiffeisen Consulting d.o.o. kupio je zemljiSte za
22.515.950 kuna te ga odmah potom iznajmio Gradu Rijeci na 15 godina. Nakon 15 godina,
Grad ¢e na ime najma ukupno isplatiti 22.262.850 kuna, odnosno 98.88% placene cijene
terena. Takoder, ¢lanovi Gradskog vijeca HDZ-a su upozoravali 1 na gubitak prihoda od
komunalne naknade za 58.439 m2.

Danas, prostor na Preluku izgleda potpuno isto. Najam se placa, a efekata o kojima je
govorio Gradonacelnik nema. Jedini koji ostvaruje efekte je Raiffeisen Consulting jer je
uspjesno iznajmio prostor na 15 godina. Grad Rijeka c¢e Raiffeisen Consultingu d.o.0. u
periodu od 15 godina isplatiti doslovno cijeli 1znos koji je platio za kupnju terena.

Gradonacelnik snosi odgovornost za neracionalno upravljanje sredstvima ProraCuna 1
preskupe projekte Sto pokazuje 1 1zgradnja bazena na Kantridi. Prva procjene vrijednosti
izgradnje bazena, pri izradi projektne dokumentacije 2002. godine, iznosila je 73 milijuna
kuna. Ve¢ na prvoj prezentaciji projekta 2003.godine cijena se povecala na 120 milijjuna kuna
da bi 2004. godine pri usvajanju na Gradskom vijecu vec¢ porasla na 132,94 milijuna kuna.
Dvije godine kasnije cijena se gotovo udvostrucila 1 1znosila 225.717.123,00 kn (bez
rekonstrukcije postojeceg bazena 1 bez bazena za skokove u vodu). U konacnici ¢e 1zgradnja
Bazenskog kompleksa na Kantridi iznositi preko 310 milijuna kuna, Sto viSestruko premasuje
sva pocCetna predvidanja.

Garaza na Kantridi je jo$ jedan primjer skupog 1 neprofitnog projekta, koji je na teret
proraCuna Grada Rijeke. Naime, garaza kapaciteta od 148 parkirnth mjesta kosta
astronomskih 45 milijuna kuna 1 zasigurno je jedna od najskupljith garaza u Europi. [zraCunom
se dolazi do podatka da jedno parkirno mjesto koSta 40-ak tisuca eura te da se za tu cijenu
moglo izgraditi garazu puno veceg kapaciteta.

Drzavni ured za reviziju redovito u svojim izvjeS¢ima utvrduje nepravilnosti u
nenamjenskom troSenju sredstava, koja imaju zakonom propisanu namjenu. Svaku godinu za
redom izrazava primjedbe i uvjetno misljenje o financijskim izvjeS¢ima o poslovanju Grada



Rijeke. Gradska vlast je u protekle tri godine (2005., 2006. i 2007.) nenamjenski, odnosno
nezakonito, potroSila oko 95 milijjuna kuna strogo namjenskih sredstava, za $to ni ¢lanovi
Gradskoga vijeca ni gradani Rijeke svih ovih godina nisu dobili nikakva objasnjenja.

3. Podnositelji Prijedloga smatraju da je gradonacelnik mr.sc. Vojko Obersnel,
odgovoran za iznimno kaoti¢no stanje u prometu, loSa prometna rjeSenja i izostanak
adekvatne regulacije u prometu.

Svakodnevne guzve 1 zastoji u prometu su realnost u gradu Rijeci $to ne ¢udi obzirom
na loSa prometna rjeSenja. Ceste su ostale nepromijenjene zadnjih dvadeset godina, a broj
vozila je viSestruko porastao, 1 nisu rasporedivane u skladu s uvjetima i gustocom prometa
pa je 1zvjesno da cete za sat 1 deset minuta prije do¢i do Zagreba, ali ne i sa zapadnog dijela
grada u 1stocni. Kljucne ceste su postale preuske i preopterecene, time i preopasne. Veliki broj
cesta je suzen iscrtavanjem parkirnih mjesta u nedostatku adekvatnih parkiralista Sto dodatno
pridonosi guZzvama 1 kaosu u gradskom prometu. Primjerice: Riva Boduli, Ulica J. P.
Kamova, Set. 13. divizije, Ulica D. Gervaisa, Ulica S.V. Cice, itd. Nisu izgradene garaZe na
ulazima u grad koje b1 pridonijele smanjenju guzve u samom sredistu.

Autobusna stajaliSta, pjeSacki prijelazi 1 semafori su radeni bez pravih analiza pa je
centrom grada nemoguce proc¢i u trajanju zelenog vala. K tome, ne koriste se kruzni tokovi
kao vrlo funkcionalna rjesenja.

Doprinos kaosu predstavlja 1 kaSnjenje ishodovanja dozvole za spoj na D-404 zbog
koje je trenutno na snazi zabrana prometovanja Cindi¢evom ulicom i preusmjerenje prometa
preko Fiumare.

4. Podnositelji Prijedloga smatraju da je gradonacelnik mr.sc. Vojko Obersnel,
odgovoran za nedobivanje domacinstva Svjetskog rukometnog prvenstva jer je svojim
neodgovornim i1 nesmotrenim ponasanjem Gradu Rijeci i gradanima uskratio jednu
takvu znacajnu manifestaciju.

Svjetsko rukometno prvenstvo je najznacajnija sportska manifestacija od osnutka
Hrvatske, ali na zalost Grad Rijeka neée biti sudionikom iste. Sest hrvatskih gradova: Zagreb,
Split, Osyjek, Zadar, Varazdin 1 Pore¢ bit ¢e domacini, dok je Rijeka kao tre¢i najveéi grad u
Republici Hrvatskoj s dugom 1 bogatom rukometnom tradicijom izgubila priliku zbog
propusta 1 nesposobnosti Gradonacelnika 1 gradske vlasti.

Kada je delegacija Svjetske rukometne federacije, na Celu s potpredsjednikom g.
Kozuhovim dosla u Rijeku, gradonacelnik mr.sc. Vojko Obersnel nije naSao shodnim primiti
je kako su to u€inili gradonacelnici drugih gradova, vec je to prepustio ljudima koji nisu bili
kompetentni dati odgovor na klju¢no pitanje: Je Ii Grad Rijeka spreman izgraditi novu
dvoranu koja bi udovoljavala svim propisanim standardima?

Docek nije presudna stvar, govori samo o kulturt 1 odgovornosti prvoga Covjeka
naSega Grada, ali inzistiranje na Dvorani ,, Mladost “ je bilo neprimjereno buduci da je ta
dvorana u rukometnim krugovima poznata po tehni¢koj neispravnosti.

Cijenu nesmotrenoga ponaSanja placaju svi gradani Rijeke koji su ostali bez ove
manifestacije, bez velike dvorane, bez prihoda koji b1 se ostvarili hotelijer1 1 ugostitelji 1 bez
promocije grada. Rijeka ¢e dobiti dvoranu na Zametu, Ciju Ce 1zgradnju sama financirati, 1ako
ju je mogla dobiti uz 50% sufinanciranje drzave. Dvorana, osim Sto je najskuplja u drzavi, je 1
neadekvatna za znacCajnije manifestacije 1, poput bazena, koSta previSe, obzirom da i1ma
kapacitet od samo 2.312 gledatelja.



Uzimajuci u obzir sve navedeno, podnositelji Prijedloga predlazu Gradskom vijecu da
nakon rasprave donese:

Odluku

o iskazivanju nepovjerenja gradonacelniku Grada Rijeke mr.sc. Vojku Obersnelu i
razrjeSenje istoga duznosti gradonacelnika Grada Rijeke.

Prilog:

1. Popis clanova Gradskoga vijeca Grada Rijeke koji podnose Prijedlog za
iskazivanje nepovjerenja gradonacelniku Grada Rijeke mr.sc. Vojku Obersnelu.

2. Prijedlog Odluke o iskazivanju nepovjerenja gradonacelniku Grada Rijeke 1
razrjeSenju istoga duznosti gradonacelnika.



_ PRIJEDLOG ODLUKE O ISKAZIVANJU NEPOVJERENJA
GRADONACELNIKU GRADA RIJEKE I RAZRJESENJU ISTOGA DUZNOSTI
GRADONACELNIKA

Na temelju odredb:r ¢lanka 51. Zakona o lokalnoj 1 podru¢noj (regionalnoj) samoupravi (.,
Narodne novine™ br. 33/01, 60/01- vjerodostojno tumacenje i 129/05), ¢lanka 63. stavka 1.
Statuta Grada Rijeke ( ,.Sluzbene novine™ Primorsko-goranske Zupanije broj 23/01. 4/02.
13702, 3/05, 9/06, 17/06-procisceni tekst, 8/07 1 44/07), te c¢lanka 73. stavka 3. Poslovnika
Gradskoga vije¢a Grada Rijeke ( ,,Sluzbene novine™ Primorsko — goranske zupanije broj
27/01, 47/06, 44/07 1 14/08 — procisceni tekst) Gradsko vije¢e Grada Rijeke na sjednici
odrzanoj , donijelo je

ODLUKU

o iskazivanju nepovjerenja gradonacelniku Grada Rijeke i razrjeSenju istoga duznosti
gradonacelnika Grada Rijeke.

L.

[skazuje se nepovjerenje gradonacelniku Grada Rijeke mr.sc. Vojku Obersnelu .

1.

RazrjeSuje se mr.sc. Vojko Obersnel duznosti gradonacelnika Grada Rijeke.

111.

Ova odluka stupa na snagu danom donoSenja.



Prijedlog podnose:

Ime | prezime Potpis
1. |Tomislava ZecCevi¢ PediC
2. |Vesna Buterin
3. |Josip RupcCic
4. [Milan Su$njar
5. |Darko FranicC
6. |Hrvoje Buric
7. |Bojan Sober
8. |Bozo VuletiC
9. |Goran PavelicC
10. |Natasa Jurisa
11. |lrene Gregorovic-FilipCic
12 ]
13.
14. |
15.
1.
17.
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20. |
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