Z A P I S N I K

24. sjednice Gradskog vijeća Grada Rijeke održane 

20. veljače 2020. godine
Sjednicu je u 9,35 sati otvorio predsjednik Gradskog vijeća Andrej Poropat. 

Nakon izvršene prozivke utvrđeno je da je sjednici nazočno 25 članova Gradskog vijeća te da Gradsko vijeće može donositi pravovaljane odluke. Naknadno je pristupilo devet članova Gradskog vijeća tako da su sjednici bila nazočna ukupno 34 člana Gradskog vijeća.

Sjednici su bili nazočni članovi Gradskog vijeća: Veljko Balaban, Vojko Braut, Andrej Briščik, dr.sc. Aleksandar Bulog, Hrvoje Burić, Ljiljana Cvjetović, Tihomir Čordašev, Morana Jokić, dr.sc. Petra Karanikić, Marinko Koljanin, Sandra Krpan, Josip Kukuljan, Tamara Martinčić, dr.sc. Ivan Mencer, Tea Mičić Badurina, Predrag Miletić, Ivona Milinović, Duško Milovanović, Mile Opačić, Josip Ostrogović, Koraljko Pasarić, mr.sc. Zvonimir Peranić, Damir Popov, Andrej Poropat, Vuk Prica, Dobrica Rončević, Vedran Sabljak, Oskar Skerbec, Danko Švorinić, Mate Tomljanović, Anet Trope, Ana Trošelj, Vedran Vivoda i Sandro Vizler.

Izostanak su opravdali članovi Vijeća: Filipa Capan, Petra Mandić i mr.sc. Kristjan Staničić.
Na zapisnik 23. sjednice Gradskog vijeća održane 19. prosinca 2019. godine nije bilo primjedbi.

· UVODNE OBAVIJESTI

Predsjednik Gradskog vijeća Andrej Poropat je obavijestio da su članovima Vijeća dostavljeni odgovori na sva pitanja članova Vijeća postavljena u pisanom obliku u razdoblju između dvije sjednice Gradskog vijeća.

· AKTUALNI SAT 

1. SANDRO VIZLER je iznio kako je nedavno na naslovnici Novog lista objavljen poduži tekst kojim se insinuiraju nepravilnosti u natječaju za audiovizualno rješenje i binu povodom svečanog otvorenja EPK 2020, pa je upitao direktoricu TD Rijeka 2020 Eminu Višnić da pojasni o čemu je riječ, kako bi se izbjegle nekakve pogrešne interpretacije ili bilo kakve sumnje?

Direktorica TD Rijeka 2020 EMINA VIŠNIĆ je istaknula kako je TD Rijeka 2020 do sada provelo ili započelo 13 postupaka javne nabave, čija je ukupno procijenjena vrijednost preko 17 milijuna kuna bez PDV-a, te da je do ovog slučaja podnesena samo jedna žalba i to za prvi postupak koji je proveden i za koji se dokazalo da je odabir i u tom postupku bio ispravan. Niti u jednom drugom postupku javne nabave nije bilo žalbi. 

Nadalje je istaknula kako Državna komisija za kontrolu postupaka javne nabave (DKOM) nije poništila ukupni postupak, niti u svom rješenju nije na bilo koji način sugerirala da se trebala odabrati ponuda žalitelja, konkretno tvrtke Eldra d.o.o. iz Bregane. Također je istaknula da je DKOM-a odobrila da se, bez obzira na žalbeni postupak, napravi ugovor temeljem te nabave i da se održi uspješno otvorenje, kao što je to već i bilo. 

Iznijela je kako je DKOM u svom rješenju samo djelomično prihvatila žalbu, ali što je najvažnije, nije prihvatila žalbeni navod koji je bio meritum žalbe, da se radilo o lošijoj kvalitete opreme, što je odbačeno. Prema uputama DKOM-a po kojima će se postupiti, proizlazi da je u zapisniku trebalo dati ne samo brojčane, već i opisne ocjene, tako da će se obrazložiti način ocjenjivanja. Drugo, trebalo je zatražiti prijevod sudskog tumača na hrvatski jezik za neke srpske riječi, poput točka, posetilac ili rasveta, kao i za neke engleske riječi, kao što su mapping director, designer, video light director. Nadalje, od firme koja nije imala niti registrirani porezni broj u Hrvatskoj, trebalo je zatražiti potvrdu da nema poreznog duga. Oni koji su provodili javnu nabavu zaključili su da, obzirom da firma nema porezni broj, nema ni poreznog duga. Međutim, očito je da i taj postupak formalno treba provesti pa će se to i učiniti.

Navela je kako DKOM u suštini traži dopunu donesene odluke, što ni po čemu nije dovelo u pitanje cijeli postupak, već je zatraženo ponavljanje postupka pregleda i ocjene ponuda, sukladno pravnom tumačenju DKOM-a.

2. JOSIP KUKULJAN je upitao direktora KD Autotrolej Alberta Kontuša što je sve poduzeo da se smanji problem gradskog i prigradskog javnog prijevoza, nakon promjene voznog reda u siječnju?

Direktor KD Autotrolej ALBERTO KONTUŠ je odgovorio da je u siječnju smanjen opseg usluge i uveden novi vozni red s početkom škole. Od tada do danas, na dnevnoj bazi se radi na usklađivanju voznog reda, na zahtjev jedinica lokalne samouprave za koje Autotrolej obavlja uslugu prijevoza. Riječ je o svakodnevnoj aktivnosti koja je u tijeku i koja će se nastaviti i na temelju upita građana. 

JOSIP KUKULJAN je izrazio nezadovoljstvo dobivenim odgovorom te iznio kako je očekivao da se riječki autobusi neće više neće slati na komercijalne vožnje u Zrče i u zemlje Europske unije i da će to biti zauvijek prekinuto. Spomenuo je čitav niz nelogičnosti u poslovanju Autotroleja, te je naveo kako jedan penzioner, koji ima preko tisuću eura penziju, plaća autobusnu kartu samo 198 kuna godišnje, a dijete koje ide u školu barem pet puta više.

Naglasio je da komunalno društvo našega grada, koje treba koristiti građanima, posluje izvan grada i prigrada, što znači da se radni sati vozača koriste za komercijalne vožnje, što treba prekinuti.

Nadalje je dodao da ima peticiju građana za vraćanje na stari vozni red, sa dvije tisuće potpisa, koju će predati direktoru Autotroleja. Ujedno se zahvalio svim građanima Rijeke i okolice koji su potpisali peticiju te smatra da Rijeku treba vratiti u 21. stoljeće. 

3. MARINKO KOLJANIN je iznio kako je TD Rijeka sport pred nekoliko dana iznenadilo Vaterpolo klub Opatija izdavanjem fakture za korištenje bazena Kantrida. Očekuje da će u dogledno vrijeme isto tako iznenaditi i Nogometni klub Opatiju fakturom za korištenje nogometnog igrališta Kantrida te je pozdravio takvu odluku u cilju komercijalizacije korištenja sportskih objekata, kako je i najavio gospodin Butorac prilikom dolaska na poziciju direktora. 

Napomenuo je kako Grad Opatija ima proračun od 184 milijuna kuna, što znači da može plaćati te troškove. Prema njegovim informacijama, za Vaterpolo klub Opatija, u proračunu je godišnje osigurano od tristo do petsto tisuća kuna. Po komercijalnoj cijeni to bi bilo i milijun kuna, iako jedinici lokalne samouprave ne treba naplatiti tu komercijalnu cijenu, temeljem sporazuma, pa je zamolio Gradonačelnika da to malo prokomentira. Između Rijeke i Opatije navodno je postojao sporazum koji nije dovoljno konzumiran od strane grada Rijeke, pa ga interesira da li je taj sporazum istekao, a riječki sportaši nisu koristili objekte u Opatiji, dok je obratno bilo slučaj. 

Isto tako postoji sporazum između Rijeke i Kostrene koji se, koliko je njemu poznato, s obje strane konzumira, pa je zamolio Gradonačelnika par informacija o tome kako će se stvari dalje razvijati. Napomenuo je kako mu je žao da Županija, kojoj pripada 42% građana Rijeke, nije sudjelovala u gradnji bazena i ostalih sportskih objekata, a niti sudjeluje u onome što koriste građani Županije, pa je zamolio da gradonačelnik u tom kontekstu prokomentira i njegovog stranačkog kolegu Župana.

Gradonačelnik mr.sc. VOJKO OBERSNEL je odgovorio da postoji ugovor između Grada Opatije i Grada Rijeke o korištenju sportskih objekata bez naknade. Taj ugovor je potpisan pred dosta godina u dobroj namjeri, da se omogući opatijskim sportašima korištenje, prije svega, bazena Kantrida.

Prošlo je puno godina i reciprocitet koji je bio predviđen tim ugovorom nije nikada ostvaren u punom iznosu, što znači da sportaši Rijeke nisu koristili isti broj sati kao sportaši Opatije na riječkim terenima, prije svega na bazenu, a unatrag zadnjih godinu dana pojavio se i zahtjev za intenzivno korištenje Stadiona Kantrida od strane Nogometnog kluba Opatija. Svima je poznato da se uz izvješće o javnim potrebama u sportu dostavlja i informacija o korištenju sportskih terena od pojedinih sportskih kolektiva i stvarnim troškovima korištenja.
Dakle, zaključeno je da takav ugovor više ne može opstati, pa je direktor TD Rijeka sport, uz njegovu suglasnost, odlučio da se Opatiji za korištenje bazena i nogometnog igrališta Kantrida naplati razlika u broju sati koji su trebali biti pokriveni nekakvim reciprocitetom. Ta razlika u broju korištenih sati je u međuvremenu još narasla. Dogovoreno je da se oduzmu oni sati koji se koriste od strane riječkih sportaša u Opatiji, ali sigurno je da se sportskim klubovima iz Opatije, bez naknade, ne mogu davati na upotrebu riječki sportski tereni. O tome je razgovarao s Gradonačelnikom Opatije koji nema ništa protiv, jedino je zamolio određeno vrijeme kako bi se kroz rebalans proračuna osigurala potrebna sredstva. Jedino je možda učinjen propust uslijed činjenice da prije pokretanja tih operativnih aktivnosti o tome nije obaviješten Gradonačelnik Opatije i da nije predložen aneks Ugovora, što će se uskoro učiniti.

MARINKO KOLJANIN je izrazio zadovoljstvo dobivenim odgovorom i da je to izvedeno, te naveo kako Grad Opatija u usporedbi s Rijekom izdvaja veći udio Proračuna za javne potrebe u sportu, a vjeruje da se naplaćena sredstva mogu dobro iskoristiti za povećanje javnih potreba u sportu Grada Rijeke.

4. dr.sc. PETRA KARANIKIĆ je upitala koliki je proračun projekta Europske prijestolnice kulture odnosno da li je dolazilo do kakvih izmjena u proračunu te da li je moguće da se ta sredstva usmjere u druge projekte, obzirom da se cijelo vrijeme spominje kako se previše novaca izdvaja za projekt EPK?

Gradonačelnik mr.sc. VOJKO OBERSNEL je odgovorio da su se načelno ta sredstva mogla usmjeriti u nešto drugo, o čemu je trebalo razmišljati prije kandidiranja za EPK, budući da je u samom procesu kandidature bilo jasno da će programski dio gradski proračun koštati 10 milijuna eura, a u kontekstu infrastrukture još i više. 

Činjenica je da je proračun otpočetka bio koncipiran na nekih 50-tak milijuna eura, od čega je 30 milijuna eura bilo predviđeno kao programski iznos, a 20 milijuna eura za izgradnju infrastrukture. U međuvremenu je došlo do određenih promjena jer je programski dio smanjen na cca 27 milijuna eura, prvenstveno iz  razloga što je Županija odustala od sufinanciranja svog dijela kako je bilo definirano u prijavnoj knjizi, ali još nisu potpisani svi sponzorski ugovori, tako da postoji mogućnost da se i taj dio nešto poveća. Međutim, glavni razlog tog smanjenja je odustajanje Županije od sufinanciranja onog dijela koliko je to bilo dogovoreno prilikom  kandidature. 

Što se tiče izgradnje infrastrukture, iznio je kako se taj iznos povećao na 40-tak milijuna eura iz razloga što se kroz razne mehanizme iz europskih fondova dobilo znatno više novaca nego što se u prvoj fazi planiralo, a kako je oko 50 % iznosa osigurano iz europskih sredstava i Proračun se u tom dijelu izgradnje infrastrukture povećao. Dodao je kako je infrastruktura nešto što će trajno ostati tako da će se dobiti jedan kompletno novo uređeni dio grada, tu misli na prostor Benčića gdje će biti smještene četiri ustanove u kulturi Muzej moderne i suvremene umjetnosti koji se već tamo nalazi, ali samo u prvoj fazi uređenoj zgradi, Muzej grada, Dječja kuća i Gradska knjižnica. Svi ti objekti ostat će za buduće generacije. Uređenje Benčića je ionako bilo planirano, pa bi se prije ili kasnije uredilo, ali bi bez EPK uređenje trajalo narednih petnaestak godina, dok će sada sve biti završeno u periodu od dvije godine pa misli da je to dobar potez. 

Znači, nije bilo nikakvih značajnijih promjena u proračunu, u programskom dijelu, koji je i nešto smanjen, a infrastrukturni dio je povećan, prije svega zato jer je dobiveno više europskih novaca nego što je to u startu bilo planirano. Ti novci, naravno, nisu uvijek u potpunosti pokrivali projekt, pa je trebalo dodati domaću komponentu i zato se i taj iznos povećao na nekih 40-tak milijuna eura.

5. DUŠKO MILOVANOVIĆ je vezano za program EPK, zamolio da mu se pojasni dio programa koji kod dijela građana i medija stvara kritike, a odnosi se na program pod nazivom „Jugo joga” i program koji se odnosi na postavljanje zvijezde na Riječkom neboderu. Naglasio je da su navedeni programi proizveli ozbiljne kritike, moglo bi se reći jedne političke opcije, pa je zamolio ako Gradonačelnik može i to prokomentirati, pogotovo u kontekstu da li to stvara nelagodu djelatnicima koji rade na tim programima i na koji će se način te prijetnje suzbiti.

Gradonačelnik mr.sc. VOJKO OBERSNEL je naveo kako je kultura uvijek bila ta koja je otvarala neka pitanja, koja je preispitivala prošlost i sadašnjost, koja je ponekad u tome i provocirala i on u tome ne vidi ništa sporno. Naveo je da se on kao Gradonačelnik u ovih 20 godina nikada nije miješao u kulturne sadržaje bilo koje ustanove u kulturi pa se tako nije miješao niti u osmišljavanje programa za Europsku prijestolnicu kulture te dodao kako je nositelj spomenutih programa Muzej moderne i suvremene umjetnosti. Zanimljiva mu je konstatacija da se kao rezultat ovih programa formirao Stožer za obranu hrvatske Rijeke, ali ne zna od koga će oni braniti hrvatsku Rijeku, da li možda od ravnatelja Muzeja moderne i suvremene umjetnosti, koji je bio branitelj i sudjelovao u obrani Dubrovnika u kojem je tada živio. Mogao bi navesti još takvih primjera, ali ne misli da si bilo tko može dozvoliti pravo da predstavlja isključivu hrvatsku vrijednost ili isključivu populaciju grupe branitelja, ali živi se u takvom društvu u kojem je sve moguće.
Nadalje je iznio kako je zvijezda na Korzu odnosno zastava bivše Jugoslavije na Korzu izmanipulirana priča jer se radilo o Vremenskoj crti u kojoj su bile prikazane zastave svih država u kojima je Rijeka bila u proteklih stotinjak godina, od Austro-Ugarske, Kraljevine Italije, Slobodne države Rijeka, Trećeg Reicha, pa je tu svoje mjesto našla i zastava Jugoslavije. Nepobitna je činjenica da se u Jugoslaviji živjelo.
Interesantna mu je bila primjedba iz jedne braniteljske udruge kako nema zastave NDH, te je iznio kako ona nije izostavljena iz ideoloških razloga, nego iz povijesnih činjenica. Naime, Rijeka nikada nije bila u sastavu Nezavisne Države Hrvatske pa nije bilo niti potrebe da se ta zastava nađe na Korzu. Drugi projekt koji izaziva nervozu kod pojedinih ljudi je najavljeno postavljanje zvijezde petokrake na Riječki neboder te je iznio kako se u jednoj fazi povijesti, nakon oslobođenja Rijeke, ta zvijezda tamo i nalazila. Ovdje se ne radi o stavljanju crvene petokrake, nego petokrake boje betona, u koji je zabijeno oko 2800 staklenih elemenata koji predstavljaju 2800 poginulih partizana u riječkoj bitki za oslobođenje Rijeke. Ne zna zašto to nekome smeta jer je to povijesna činjenica.

Za drugi najavljeni projekt koji izaziva sablazan „Jugo joga”, bilo bi dobro da se najprije pročita što se tim projektom hoće postići, a bit projekta je da se građani i umjetnici uključe i da na neki način pokretima tijela imitiraju poze sa spomenika iz razdoblja Drugog svjetskog rata. On osobno to bi prije nazvao nekim sarkazmom ili šalom nego propagiranjem nekakve jugoslavenske ideje. 

Ideja projekta Zajednički manifest komunističke partije je da se građane Rijeke podsjeti na borbu za radnička prava i to ne dijeljenjem komunističkog manifesta, već simboličnim dijeljenjem slova iz tog manifesta, uz obrazloženje svega onoga što su radnici morali postići da se izbore za svoja prava. Naveo je kako je Manifest komunističke partije, kao djelo Marxa i Engelsa koji imaju i spomenik u Berlinu, uvršten u UNESCO-vu listu kao dio vrijedne povijesne memorije. Zaključno je naveo da on u navedenim projektima ne vidi ništa sporno, ali ako netko tko sebe proglašava vodećim hrvatskim intelektualcem kaže da postoje dvije vrste fašizma, jedan je fašizam a drugi antifašizam, onda stvarno nema što drugo za reći nego da je žalosno da u 21. stoljeću moramo biti izvrgnuti takvim mislima.

6. TAMARA MARTINČIĆ je iznijela kako je svečano otvorenje EPK bio poseban događaj za ovaj grad, pa je zamolila informaciju o tome koliko je koštalo samo otvorenje i iz kojih sredstava je financirano?

Gradonačelnik mr.sc. VOJKO OBERSNEL se u okviru odgovora osvrnuo na sam koncept otvorenja koji je također izazvao konsternaciju nekih pa je naglasio da su prilikom otvaranja EPK korištene neke vrijednosti ili segmenti riječke povijesti i riječke tradicije, kao što je radništvo. Pretpostavlja da su svi svjesni da su radnici izgradili Rijeku, Hrvatsku i Europu. Nadalje, primjerice Janko Polić Kamov, koji je rođeni Riječanin, poznat je kao hrvatski, pa čak i europski pisac i pjesnik, kao jedan od pokretača avangarde u Hrvatskoj. Tu su naravno punk i rock glazba koji su nastali na područjima bivše Jugoslavije upravo u Rijeci, kao odraz bunta i revolta, koji očito nekoga smetaju. To je uhvatilo korjena na području bivše Jugoslavije upravo u Rijeci koju danas svi prozivaju za paleokomunizam, kriptokomunizam i sl. Da je na otvorenje pozvan recimo Thompson, to bi valjda onda bilo originalno i izvorno hrvatski. Naravno da je tu i antifašizam kao nesumnjiva europska tekovina i tradicija, zbog koje su na otvorenju sudjelovali i zvončari. Nekome se sviđalo, a nekome nije, zato i postoji umjetnost.

Troškovi otvaranja su iznosili nešto preko osam milijuna kuna, u što je uključeno ne samo otvaranje u luci, nego i cijeli program koji se odvijao 24 sata na više od 30 lokacija sa 70 različitih izvođača, u kojem je sudjelovalo na desetke tisuća građana Rijeke. Misli da je i član Vijeća Zvonimir Peranić već postavio to pitanje i dobio detaljni odgovor o tome koliko je potrošeno i za koju djelatnost, a koji je objavljen je na web stranicama Grada Rijeke. Sredstva koja su korištena za otvaranje EPK dobivena su iz nagrade Melina Mercouri. 

7. ANDREJ BRIŠČIK je ponovio pitanje koje je postavio još u prošlom sazivu Vijeća, a i na jednoj od proteklih sjednica direktoru Autotroleja Albertu Kontušu, kada je upozorio da stranice javnog prijevoznika postoje isključivo na hrvatskom jeziku, pa ga interesira, obzirom da je Rijeka Europska prijestolnica kulture i očekuje se dolazak milijun turista, kada Rijeka misli postati Europska prijestolnica kulture i što se tiče gradskog prijevoza?

Gradonačelnik mr.sc. VOJKO OBERSNEL je odgovorio da je član Vijeća u pravu i da se nada da će to KD Autotrolej učiniti u što je moguće kraćem roku.

8. ANET TROPE je iznijela kako Gradonačelnik i direktorica KD Čistoća nisu prisustvovali nedavnoj tribini na temu gospodarenja otpadom koja je održana u zgradi Transadrie, te je upitala Gradonačenika do kada misle ignorirati zakon i upravu Ekoplusa i dovoditi u opasnost živote građana Viškova i džepove njihovih sugrađana? Zbog toga su prisutne katastrofalne brojke odvojenog prikupljanja otpada u primarnoj selekciji, ljudima na Marišćini smrdi i pojavljuju se plinovi koji im ugrožavaju zdravlje, a građani grada Rijeke plaćaju najskuplji odvoz otpada a da se ništa nije promijenilo jer se otpad i dalje baca u rupu i zakopava. Direktor Ekoplusa je jasno poručio da je odvojeno prikupljanje biootpada ne samo zakonska dužnost nego i nužnost, a Gradonačelnik i KD Čistoća se na to oglušuju. Smatra da za to nije kriva Marišćina, već Gradonačelnik i KD Čistoća, pa poziva sve građane da svoj biootpad, umjesto u neprikladne kante za mješoviti otpad, donesu Gradonačelniku u gradsku upravu, pa će, kada mu svako jutro zasmrdi kao ljudima na Viškovu, konačno shvatiti što mora raditi.
Gradonačelnik mr.sc. VOJKO OBERSNEL je odgovorio da već dugo nije čuo toliko izgovorenih neistina u toliko malo rečenica. Prije svega, ne zna zašto bi samo on bio krivac, a oni koji su došli na raspravu nisu. Podsjetio je kako je Grad Rijeka bio jedan od partnera koji je osnovao Ekoplus i koji je sudjelovao u realizaciji izgradnje Marišćine, da je vodeći partner u tom procesu bio Fond za zaštitu okoliša i energetsku učinkovitost koji je bio i investitor, te da se Centar za gospodarenje otpadom izgradio u skladu s tadašnjom Strategijom gospodarenja otpadom, koja je predviđala da se konačno odvajanje biootpada vrši upravo kroz uređaj za mehaničko-biološku obradu, koji se zato tako i zove. Znači uređaj se zove „uređaj za mehaničko-biološku obradu”. Prema tome, ne zna zašto bi za to bio kriv on, ili samo on. 

Naveo je kako je Rijeka došla do cca 30% primarne selekcije i misli da je među većim gradovima u RH negdje pri vrhu, u svakom slučaju Zagreb, Split i Osijek su daleko iza Rijeke. Inače, nije baš primjereno uspoređivati primarnu selekciju u sredini u kojoj dominiraju veliki višestambeni objekti sa gradovima u kojima dominiraju uglavnom jednostavni stambeni objekti ili privatne kuće.

Grad Rijeka je među prvima krenuo s eko-otocima, još dok nije bilo ni govora o ovakvom konceptu gospodarenja otpadom. Već dugo su postavljeni kontejneri za primarnu selekciju otpada, a ovih dana je u fazi realizacije postavljanje nove količine velikih i malih kontejnera koji će biti, ili već jesu, raspoređeni na sva područja grada gdje prikupljanje otpada radi Čistoća. 

Ne zna otkud članici Vijeća podatak da Rijeka ima najskuplju cijenu, što nije istina. Rijeka se niti ne može uspoređivati sa drugim sredinama jer Centralna zona za gospodarenje otpadom postoji samo u Rijeci odnosno u Primorsko-goranskoj županiji i Istarskoj županiji, pa drugi ni ne plaćaju troškove zbrinjavanja otpada nego ga zakopavaju. 

ANET TROPE je dodala kako je Rijeka na 10% selekcije otpada, a na temelju Zakona o gospodarenju otpadom, biootpad se mora izdvajati iz miješanog komunalnog otpada.

9. JOSIP OSTROGOVIĆ je iznio kako se u nedjelju, 2. veljače, dogodila prometna nesreća na području grada Rijeke, točnije na Bulevardu. Auto je udarilo u drvo i dva parkirana osobna automobila. Navodno je utvrđeno da je vozač pod utjecajem alkohola upravljao službenim vozilom TV kuće Kanal Ri. Grad Rijeka je vlasnik te TV kuće 28%, a PGŽ 27%, pa zajedno imaju preko 50% vlasništva. Upitao je Gradonačelnika što zna o tome, da li je vozilo korišteno u privatne ili u službene svrhe i tko ga je vozio?

Gradonačelnik mr.sc. VOJKO OBERSNEL je odgovorio da on kao predstavnik suvlasnika TD Kanal Ri nije odgovoran za ponašanje zaposlenika u toj tvrtki. To je u nadležnosti direktora tvrtke, kao i svi radnopravni odnosi u koje se vlasnici, odnosno članovi Skupštine ne miješaju. Odgovorio je kako se to nažalost desilo, a djelatnik koji je vozio dobio je izvanredni otkaz zbog povrede radne dužnosti.

JOSIP OSTROGOVIĆ je u osvrtu na dobiveni odgovor naglasio da je on pitao da li Gradonačelnik zna tko je vozio navedeno vozilo. Osnivanje Kanala Ri inicirala je 1999. godine gradska uprava, podržale su ga brojne institucije, poduzeća i fizičke osobe gradskog i županijskog područja. Danas ova kuća živi uglavnom od donacija PGŽ-a i Grada Rijeke, odnosno od novaca građana i jedina je lokalna televizija, o kojoj gradonačelnik očito ne zna ništa. Naveo je kako je funkciju glavnog urednika na Kanalu Ri, kao vršitelj dužnosti, obnašao u određeno vrijeme gospodin Ernest Marinković, pa je s tim u vezi na jednom od prošlih aktualnih satova već upitao što Grad Rijeka kao suvlasnik Kanala Ri misli učiniti vezano uz budućnost te TV kuće, naglašavajući da je dotični gospodin već u dva navrata imenovan za v.d. urednika, usprkos tome što ga kolege iz redakcije nisu htjele. Zanimalo ga je zašto se taj gospodin forsira, kada u to vrijeme nije održavao sastanke kolegija, koristio je službeno vozilo u privatne svrhe, uređivao je novine i vodio je kampanje SDP-a. Nadalje je upitao da li je Gradonačelnik upoznat s takvim ponašanjem, što će učiniti kada se uvjeri da je to istina i kakva je budućnost te kuće. Tada mu je Gradonačelnik odgovorio, kao i danas, ništa, jer on u ovome gradu za ništa nije kriv. Nakon toga, putem društvenih mreža reagirao je i prozvani novinar, koji je odbacio sve njegove tvrdnje, nazivao ga neznalicom i vrijeđao ga kao člana HDZ-a jer se usudio postaviti navedeno pitanje.

Postavlja se pitanje koje su bile njegove reference da bude predložen za glavnog urednika od strane Gradonačelnika i da li će ovaj događaj biti prekretnica i početak objektivnijeg novinarstva u Kanalu Ri?

10. VEDRAN VIVODA je iznio kako prema dobivenim informacijama Grad Rijeka kasni sa plaćanjem svojih računa prema poslovnim subjektima, i to preko 60 dana, a prema nekima i preko 120 dana od dospijeća računa za pružene usluge ili za izvođenje radova. Zanima ga da li je to istina, ako je, zašto se kasni, odnosno da li Grad Rijeka ima problema sa tekućim poslovanjem i ako ima, kako se to misli riješiti? To jest, koračamo li putem Maribora?

Gradonačelnik mr.sc. VOJKO OBERSNEL je odgovorio da ga fascinira kako je član Vijeća putem određenih informacija došao do nekih podataka koji se nalaze u zadnjem nalazu revizije, pa je bilo dovoljno da pročita ono što piše na web-stranicama Grada, Državne revizije ili Sabora, na kojima je zbirno izvješće Državne revizije. 

Nadalje je iznio da u Gradu povremeno dolazi do problema sa likvidnošću, iz razloga što u pojedinim periodima godine priliv sredstava nije adekvatan potrebnim troškovima, ali kroz određeno vrijeme se to rješava i svima bude plaćeno za odrađeni posao odnosno za sklopljene ugovore po kojima Grad ima obaveze.

Nažalost, nemoguće je svaki mjesec osigurati isti priliv sredstava od poreznih i drugih prihoda. Problemi s likvidnošću se najčešće događaju u šestom, sedmom ili osmom mjesecu kada Porezna uprava vraća preplaćeni dio poreza na dohodak i to odmah po izdanom rješenju, u roku od dva mjeseca. Prije se to radilo kroz cijelu godinu pa to nije bio toliki udar na likvidnost, a u konkretnom slučaju u ta dva mjeseca treba, kao povrat poreza, isplatiti ponekad i do dvadesetak milijuna kuna, što onda naravno utječe i na likvidnost. 

Nije mu jasno zašto gdin Vivoda spominje Maribor jer prema Izvješću Europske prijestolnice kulture, Maribor nije završio u nikakvim dubiozama. Jedino što se Mariboru prigovara je da sam proces projekta i njegovo naslijeđe nije bilo onakvo kakvo se očekivalo, između ostalog, zato što u tom razdoblju nije izgrađen niti jedan infrastrukturni objekt.


VEDRAN VIVODA je zatražio opsežniji odgovor o tome kako Gradonačelnik planira spriječiti trenutke nelikvidnosti. Obzirom da je s njima upoznat, valjda se radi i plan za suzbijanje tih trenutaka nelikvidnosti, budući da plaćanje računa 120 dana od dospjeća računa i nije baš za pohvaliti se. To je za zabrinuti se, a nije ni u redu prema poslovnim subjektima koji isto imaju obvezu plaćanja određenih davanja i troškova. 

Predsjednik Gradskog vijeća ANDREJ POROPAT uputio je člana Vijeća da ovo dodatno pitanje dostavi pisanim putem.
11. MORANA JOKIĆ je iznijela da ima saznanja kako Muzej moderne i suvremene umjetnosti nije dostupan svim građanima, zbog toga što projektom nije predviđen lift za osobe s motoričkim teškoćama odnosno invalide u kolicima, pa je, ponukana pitanjima građana, upitala da li postoji neka zabilježba u projektu ili nekakvo ograničenje konzervatora, zbog kojih je to tako, te je zamolila da Gradonačelnik malo detaljnije izvijesti o tome.

Gradonačelnik mr.sc. VOJKO OBERSNEL je odgovorio kako je svjestan tog problema, te iznio kako se ne radi o nedostatku projekta. Ponovio je kako Muzej moderne i suvremene umjetnosti u novoj zgradi predstavlja samo prvu fazu projekta kojim je predviđena i izgradnja lifta kojim će se navedeni problem riješiti. Kako bi se završio cjelokupan projekt Muzeja moderne i suvremene umjetnosti, trebalo je riješiti imovinske odnose sa PIK-om, koji je vlasnik drugog kata. To je u međuvremenu riješeno pa se nada da će projekt ubrzo biti završen u potpunosti. Dodao je kako će u mjesecu lipnju ove godine biti otvorena i Dječja kuća iz koje će se putem spojnog toplog mosta moći pristupiti i Muzeju. Naglasio je kako se i sada svi koji žele doći na izložbu trebaju javiti zaposlenicima, koji će im to osigurati. 
12. dr.sc. ALEKSANDAR BULOG je iznio kako su svi svjesni činjenice o svakodnevnom intenzitetu radova u jednoj od najfrekventnijih ulica grada Rijeke, a to je Krešimirova ulica. Iz informacija koje je dobio putem medija, proizlazi da bi, zbog određenih razloga i zbog velikog intenziteta radova i problematike na terenu, moglo doći do produženja rokova izgradnje, pa se čak spominje i rebalans proračuna tog projekta. Projekt je sam po sebi vrlo intenzivan i terenski zahtjevan jer obuhvaća vodnu strukturu i kanalizaciju te ostalu popratnu strukturu, pa je zamolio Gradonačelnika da ih detaljnije informira o eventualnim prekoračenjima rokova i da li će biti promjena u financijskom dijelu?

Gradonačelnik mr.sc. VOJKO OBERSNEL je odgovorio kako se radi o projektu u koji su uključena tri subjekta Vodovod i kanalizacija najvećim dijelom, Hrvatske ceste sa nešto manjim dijelom i Grad Rijeka sa najmanjim dijelom. Podsjetio je kako se radi o projektu koji se najvećim dijelom financira iz europskih sredstava, pa su se prilikom realizacije projekta trebala striktno poštivati pravila, ali jedino što je bilo moguće je zatvaranje Krešimirove ulice u potpunosti do završetka radova, što bi vjerojatno donekle ubrzalo radove, ali bi izazvalo još veće probleme u prometu i zato je donesena odluka da se promet odvija na jednoj polovini ulice, a da se na drugoj polovini radi. U takvim okolnostima, teško je uvijek u potpunosti te radove obavljati. Nekad, naravno, dolazi do blokiranja prometa zbog toga što kamioni i bageri u nekom kraćem vremenskom roku koriste i onaj dio ceste kroz koji bi trebao ići promet. 

U međuvremenu su se pojavile i neke okolnosti za koje se do tada nije znalo, vezano za  infrastrukturu, koja tamo nije bila očekivana, pa tako i pronalazak ostataka stare riječke luke, što je onda zahtijevalo konzervatorska istraživanja i dodatnu zaštitu tih elemenata i zaštitu platana, što je sve produžilo projekt, a izazvalo je i neke dodatne troškove. Procjenjuje se da će za radove koji se tiču vodovoda i kanalizacije, znači podzemne radove i postavljanje infrastrukture, projekt bit veći za nekih 9%, a radovi će se nešto produžiti. Sada se planira da dio u kojem se nalazi devijacija koja prolazi uz bivši Željezničarski dom, pa do križanja sa ulicom Nikole Tesla, bude u potpunosti gotov najkasnije do kraja četvrtog mjeseca, što znači da će biti kompletno asfaltirana cesta na oba vozna traka i uređeni nogostupi s jedne i s druge strane, a ostali dio bi trebao biti gotov negdje do sredine šestog mjeseca.


Napomena: 


Nakon odgovora Gradonačelnika na pitanje dr.sc. Aleksandra Buloga, Gradsko vijeće je, na prijedlog predsjednika Gradskog vijeća Andreja Poropata, većinom glasova (25 glasova za, 4 protiv, 1 suzdržan) donijelo odluku da će se trajanje aktualnog sata produžiti kako bi pitanja mogli postaviti svi prijavljeni članovi Gradskog vijeća.

13. TEA MIČIĆ BADURINA je iznijela kako se iz medija saznalo kako se Grad Rijeka prijavio za kandididaturu da postane 5G grad, uz Bjelovar, Karlovac i Osijek, nakon čega je Vlada potvrdila da će prvi 5G grad u Hrvatskoj biti Osijek. U javnosti su oko toga dosta podijeljeni stavovi, pogotovo obzirom na navodni negativni utjecaj 5G tehnologije na zdravlje ljudi. U Švicarskoj se pokušava implementirati ta najnovija tehnologija, ali lokalne vlasti to trenutno ne dopuštaju, pa je zanima priprema li se Rijeka za uvođenje 5G tehnologije i u kojoj je to fazi?

Gradonačelnik mr.sc. VOJKO OBERSNEL je odgovorio da je Rijeka, govoreći o informatičkim tehnologijama, u vrhu Hrvatske, uključujući aktivnosti gradske uprave i brojnih operatera. Znači, Rijeka spada među gradove koji možda imaju najveću pokrivenost internetom i najveću besplatnu internet mrežu koju osigurava Grad na javnim površinama. 

Nedavno je Grad dobio odluku o prihvaćanju projekta Centra kompetencija za pametne gradove, vrijednog 150 milijuna kuna, od čega se preko 96 milijuna kuna osigurava iz europskih projekata. Iz tih razloga je postojao interes da se Rijeka kandidira za grad koji bi bio pilot-projekt za 5G mrežu. To je u skladu s europskim direktivama, da u svakoj državi članice Europske unije do kraja 2020. godine jedan grad treba biti odabran kao pilot-grad za primjenu 5G mreže.
Iznio je kako je 5G mreža ogroman iskorak, jer pruža mogućnost do tisuću puta bržeg interneta, do mogućnosti priključenja, čini mu se, milijun korisnika na jednom kvadratnom kilometru i nije važna samo u korištenju ove tehnologije bazirane na mobitelu, već predstavlja bitan iskorak u razvoju nekih novih industrija baziranih na umjetnoj inteligenciji, što će se u narednim godinama dešavati gotovo u svakom sektoru. Vlada je odlučila da to bude grad Osijek, ali očekuje se da već 2021. godine operateri krenu sa širenjem 5G mreže po ostatku Hrvatske, a sigurno je da će biti zainteresirani za velike gradove gdje je najveći broj korisnika. Međutim, kao i svaka nova tehnologija ona izaziva i određene strahove. Za sada nema nekih relevantnih znanstvenih podataka koji bi ukazivali na štetnost neionizirajućeg zračenja, ali sve dalje radit će se sukladno Zakonu o zaštiti od neionizirajućeg zračenja i postojećim pravilnicima. Za razliku od dosadašnje prakse, kada su operateri mogli postavljati bazne stanice bez suglasnosti Grada i bez potrebnih dozvola, za postavljanje baznih stanica za 5G mrežu trebat će lokacijske dozvole koje izdaju nadležni uredi i bit će sigurno veća kontrola. Ne vidi razloga zašto bi se blokiralo korištenje novih tehnologija i ako netko bude protiv toga teško da će to moći proći, jer će se prije ili kasnije to prihvatiti kao neminovnost.
14. ANA TROŠELJ je iznijela kako se već skoro mjesec dana prežvakava tema jugoslavenske zastave na Korzu te smatra da nema potrebe da ponovno pojašnjava simboliku niti zastave, niti drugih dijelova programa EPK koji smetaju nekolicini i zbog kojih Riječani trpe uvrede od raznoraznih likova.

Iznijela je kako je zgrožena sramotnim istupom gospodina Augustinovića i njegovog stožera jer oni predstavljaju prijetnju koja je s pravom uznemirila građane Rijeke, pa je zanima što je Gradonačelnik, kao izabrani predstavnik Riječana, poduzeo radi njihove zaštite, odnosno da li ima saznanja što o svemu tome misli policija i državno odvjetništvo i da li oni namjeravaju nešto poduzeti po tom pitanju?

Gradonačelnik mr.sc. VOJKO OBERSNEL je odgovorio kako u demokratskom društvu svatko ima pravo iznijeti svoje mišljenje, svoje slaganje ili neslaganje s nečim pa tako i sa projektom Europske prijestolnice kulture i on osobno nema ništa protiv iznošenja mišljenja. Međutim, velika je razlika između izraza neslaganja u verbalnom smislu ili prijetnje nekim akcijama, što je u ovom konkretnom slučaju učinjeno. Iznio je kako je, nakon što je dobio prijeteće pismo prema svima onima koji ne smatraju da se u Rijeci radi nešto nedopustivo, o tome obavijestio policiju. 

Prema Zakonu o javnom okupljanju svaki javni skup se mora prijaviti, može se demonstrirati, pisati i raditi sve u okvirima onoga što dozvoljava zakon koji regulira pitanje javnog reda i mira. Međutim, ne može se i ne smije ometati odvijanje programa koji je prijavljen i organiziran kao javni događaj i za to ima sve dozvole.

15. OSKAR SKERBEC ja iznio kako je na dan otvorenja EPK sudjelovao veliki broj građana, koji su time dali veliki doprinos toj manifestaciji, pa ga zanima koliko je ljudi sudjelovalo u tom programu otvaranja i na koje sve načine?
Gradonačelnik mr.sc. VOJKO OBERSNEL je odgovorio kako je program otvaranja EPK  trajao cijeli dan odnosno 24 sata, sa 70 raznih događanja na 30 različitih lokacija u gradu Rijeci, u kojem je sudjelovalo oko 500 izvođača. Činjenica je da su sva događanja, od ranih jutarnjih sati do kasno navečer, bila dobro popraćena od velikog dijela građana. Službeno otvaranje imalo je dva dijela, jedan dio odvijao se u Kazalištu u kojem je bilo prisutno cca 550 ljudi, a sudjelovalo je oko 100 izvođača. Drugi dio otvorenja održan je na području riječke luke takozvana Opera industriale, u kojoj je sudjelovalo oko 200 različitih izvođača. Sve je bilo popraćeno sa preko 30 kamera Hrvatske radiotelevizije kojoj se još jednom zahvaljuje na praćenju vrlo složenog događanja, obzirom da se program odvijao na cijelom području riječke luke i da je bio potreban veliki broj kamera. Angažirano je tridesetak kamera na različitim lokacijama i uspješno je poslan taj signal u sve europske države i neke druge, koje su željele vidjeti taj program, poput Rusije ili Kine, pa se vijest o EPK proširila na više od milijardu ljudi. Otvorenje je pratilo i oko 260 akreditiranih novinara, od čega oko 80 stranih iz 14 zemalja, dakle široki spektar novinara koji su imali priliku vidjeti sve ono što se taj dan događalo u Rijeci.

16. VEDRAN SABLJAK je iznio kako su mu se obratili roditelji Centra za odgoj i obrazovanje, Odjela za djecu sa poteškoćama u razvoju - Baredice, a raspolaže informacijom da su se obratili i Gradonačelniku po pitanju mogućnosti osiguranja alternativnog prostora za rad s njihovom djecom. Iako su zadovoljni s razinom usluge i stručnošću osoblja koje radi s njihovom djecom, zbog broja polaznika sadašnji prostor svojom površinom nije adekvatan za obavljanje normalnoga rada, pa ga zanima da li je Gradonačelnik po tom pitanju nešto poduzeo i da li postoji mogućnost da se ta djeca uskoro presele u neki veći, adekvatniji prostor? 

Gradonačelnik mr.sc. VOJKO OBERSNEL je odgovorio kako je primio grupu roditelja, korisnika Centra za odgoj i obrazovanje te kako razumije njihovo nezadovoljstvo sa sadašnjim prostorom, obzirom da je broj korisnika sve veći i da je nad određenim korisnicima u tijeku njihovog boravka potrebno provesti neke medicinske zahvate. Tom prilikom obećao je da će potražiti novi prostor, ali mu je teško reći u kojem roku će to biti moguće napraviti, s obzirom da nema previše prostora koji zadovoljavaju neke uvjete, da budu u prizemlju, dovoljno veliki, na liniji dostupnosti javnog gradskog prijevoza i da imaju mogućnost privremenog parkiranja. 

Naglasio je da je trajna briga o takvim osobama problem koji generalno nije riješen, što znači ni na nivou države. Grad je intervenirao na jedini mogući način da je tu djecu tretirao kao polaznike Centra za odgoj i obrazovanje, iako je pitanje da li je to najbolje rješenje. Međutim, u nedostatku adekvatnog doma ili dnevnog boravka i skrbi o toj djeci, u tom trenutku nije bilo boljeg rješenja. Misli da to ne bi trebao biti problem samo grada Rijeke jer od ukupnog broja polaznika više od 50 % djece nisu sa područja grada Rijeke. Ne navodi to kao neki alibi, već kao činjenicu da bi se u rješavanje tog problema očito trebali uključiti i neki drugi.
17. IVONA MILINOVIĆ je u svezi financiranja programa EPK iznijela kako je brine gdje ide 30 milijuna eura od Grada, Županije i Vlade Republike Hrvatske, od čega će samo 1,5 milijun doći od nagrade Melina Mercouri, a samo 2,5 milijuna kuna prikupljeno je od sponzora. Zanima je transparentno financiranje pa navodi primjer umjetnika Nemanje Cvijanovića, koji sudjeluje u tri projekta, komunistički manifest, Spomenik crvenoj Rijeci i Zbor Crvena Rijeka, za što dobiva autorske honorare putem TD Rijeka 2020, u kojem je istovremeno i zaposlen kao koordinator jednog od programa. 

Upitala je Gradonačelnika da li je transparentno i korektno da zaposlenik gradskog trgovačkog društva istovremeno dobiva i autorske honorare od tog istog trgovačkog društva i da li smatra da je TD Rijeka 2020. nekorektno postupilo?

Gradonačelnik mr.sc. VOJKO OBERSNEL je u odgovoru na pitanje iznio da je Nemanja Cvijanović zaposlen u tvrtki Rijeka 2020, a realizator projekta o kojem je članica Vijeća govorila je Muzej moderne i suvremene umjetnosti, koji je za provođenje programa Europske prijestolnice kulture prijavio čitav niz programa. Tako je uz tri spomenuta programa Nemanje Cvijanovića, prijavio izložbu Maljkovića i još neke druge izložbe i programe i u tome on ne vidi ništa sporno. Nemanja Cvijanović radi unutar TD Rijeka 2020 na potpuno drugom programskom pravcu Kuhinja različitosti, koji nema veze s projektima koji se realiziraju u sklopu programskog pravca Doba moći.
IVONA MILINOVIĆ je dodala kako je vrlo zanimljivo da Nemanja Cvijanović, čiji je umjetnički doseg za nju obična provokacija, dobiva autorske honorare za niz projekata u koje je on kao autor uključen, bez obzira tko je formalni provoditelj tih projekata. Isto tako je zanimljivo kako je suprug jedne zaposlenice gradske uprave jedan od autora Opere industriale, onaj koji je imao firmu Manufaktura s gdinom Šararom prije nego što je on postao pročelnik i dobio 900 tisuća kuna od Grada, što čini jedan vrlo usko zatvoren krug ljudi. Istaknula je kako je političku korupciju teško dokazati jer formalno-pravno nije ništa prekršeno, ali želi naglasiti da se radi o netransparentnosti poslovanja. 

18. LJILJANA CVJETOVIĆ je navela da se puno pričalo o troškovima koji su nastali otvorenjem EPK i događanjima koja su održana u gradu, ali je sigurno ostvaren i neki prihod, a povećan je i dolazak turista u grad, pa je upitala ima li kakvih dodatnih informacija u svezi s tim?

Gradonačelnik mr.sc. VOJKO OBERSNEL je odgovorio kako su vrlo transparentno objavljeni podaci o broju turista koji su boravili u Rijeci u siječnju, kada je ostvaren turistički promet u broju noćenja za oko 11% veći nego prošle godine, što je sigurno rezultat interesa za Europsku prijestolnicu kulture. U tijeku je obrada podataka o broju noćenja u hotelima izvan Rijeke, budući da je dio gostiju bio tamo smješten zbog ograničenog kapaciteta hotelskog smještaja u Rijeci, što će se sigurno promijeniti otvaranjem Hotela Hilton u lipnju o.g. 

Prema podacima dobivenim od Porezne uprave, u subotu na dan otvaranja EPK, ostvaren je promet dvostruko veći nego prethodnu subotu, a u pripremi je analiza koja bi trebala pokazati koliki je promet bio u odnosu na recimo karneval, odnosno na sličan dan ili događanje ili na isti dan prošle godine. Analiza će biti transparentno objavljena, kao što su transparentno objavljeni i podaci o troškovima otvaranja s imenom i prezimenom ljudi koji su u tome sudjelovali. 

19. HRVOJE BURIĆ je naveo kako je u Proračunu za 2018. godinu za kapitalni projekt Dječji vrtić Trsat predviđeno 436 tisuća kuna, za 2019. godinu 500 tisuća kuna i za 2020. godinu 500 tisuća kuna. Međutim, u zadnjem proračunu, tog projekta nema, pa ga interesira gdje je taj projekt nestao, budući da apsolutno ne postoji u proračunima za 2020., 2021. i 2022. godinu. 

Gradonačelnik mr.sc. VOJKO OBERSNEL je odgovorio da su u Proračunu, za Dječji vrtić Trsat bila predviđena sredstva za imovinsko-pravnu pripremu odnosno dijelom za kupovinu, a dijelom za zamjenu zemljišta, kako bi se sada, kada je to definirano, moglo pristupiti izradi projekta i građenju, što se ove godine neće dogoditi, pa zato u Proračunu niti nema predviđenih sredstava za taj projekt. 

· DNEVNI RED 

Predsjednik Gradskog vijeća Andrej Poropat je izvijestio da je prijedlog dnevnog reda dostavljen članovima Vijeća uz poziv za današnju sjednicu, da na predloženi dnevni red nije podnesen prigovor te da su za točku 1. predloženog dnevnog reda Izbori i imenovanja dostavljena tri materijala: a) Prijedlog odluke o imenovanju članova Kazališnog vijeća Gradskog kazališta lutaka Rijeka, b) Prijedlog odluke o razrješenju članica i imenovanju članova Upravnog vijeća Gradske knjižnice Rijeka i c) Prijedlog zaključka o imenovanju sudaca porotnika Općinskog suda u Rijeci.

Predsjednik Vijeća zatim je izvijestio da su, sukladno odredbi članka 125. stavka 1. Poslovnika Gradskog vijeća, dostavljeni prijedlozi za DOPUNU DNEVNOG REDA sjednice sljedećim točkama: 

· Prijedlog odluke o davanju prethodne suglasnosti na Izmjenu općih uvjeta isporuke komunalne usluge ukopa pokojnika unutar groblja,

· Prijedlog odluke o imenovanju članova Gradskog povjerenstva za procjenu šteta od prirodnih nepogoda Grada Rijeke i 

· Prijedlog plana djelovanja Grada Rijeke u području prirodnih nepogoda za 2020. godinu.

Uz prijedloge za dopunu dnevnog reda dostavljeni su i materijali za predložene točke dnevnog reda.

Predsjednik Vijeća stavio je na glasovanje prijedloge za dopunu dnevnog reda sjednice kako slijedi:

1. Prijedlog da se dnevni red sjednice dopuni točkom: „Prijedlog odluke o davanju prethodne suglasnosti na Izmjenu općih uvjeta isporuke komunalne usluge ukopa pokojnika unutar groblja“ koju bi Vijeće razmatralo kao 10. točku dnevnog reda.

Gradsko vijeće je prijedlog za dopunu dnevnog reda usvojilo JEDNOGLASNO (25 za).

2. Prijedlog da se dnevni red sjednice dopuni točkom: „Prijedlog odluke o imenovanju članova Gradskog povjerenstva za procjenu šteta od prirodnih nepogoda Grada Rijeke“, koju bi Vijeće razmatralo kao pretposljednju, 11. točku dnevnog reda.

Gradsko vijeće je prijedlog za dopunu dnevnog reda usvojilo JEDNOGLASNO (25 za).

3. Prijedlog da se dnevni red sjednice dopuni točkom: „Prijedlog plana djelovanja Grada Rijeke u području prirodnih nepogoda za 2020. godinu“, koju bi Vijeće razmatralo kao posljednju, 12. točku dnevnog reda.

Gradsko vijeće je prijedlog za dopunu dnevnog reda usvojilo JEDNOGLASNO (25 za).
Zatim je predsjednik Gradskog vijeća objavio da je Gradsko vijeće usvojilo sljedeći 

D N E V N I   R E D

1. Izbori i imenovanja

a) Prijedlog odluke o imenovanju članova Kazališnog vijeća Gradskog kazališta lutaka Rijeka

b) Prijedlog odluke o razrješenju članica i imenovanju članova Upravnog vijeća Gradske knjižnice Rijeka

c) Prijedlog zaključka o imenovanju sudaca porotnika Općinskog suda u Rijeci
2. Prijedlog akcijskog plana energetske učinkovitosti Grada Rijeke za razdoblje 2020.-2022. godine
3. Izvješće o stanju u prostoru Grada Rijeke za razdoblje 2007. - 2018. godine
4. Izvješće Gradonačelnika o radu za razdoblje srpanj-prosinac 2019. godine
5. Prijedlog odluke o sklapanju Ugovora o prijenosu prava vlasništva na nekretninama u k.o. Plase i k.o. Rijeka, bez naknade, radi izgradnje I. i II. faze državne ceste D-403 
6. Prijedlog odluke o davanju naknadne suglasnosti na Detaljni plan raspodjele financijskih sredstava unutar Programa javnih potreba u sportu Grada Rijeke za 2020. godinu 
7. Prijedlog odluke o kriterijima za financiranje Javne vatrogasne postrojbe Grada Rijeke u 2020. godini

8. a) Prijedlog odluke o davanju prethodne suglasnosti na Odluku o promjeni djelatnosti Doma mladih

b) Prijedlog odluke o davanju prethodne suglasnosti na Izmjenu Statuta Doma mladih

9. a) Prijedlog izmjena Statuta Grada Rijeke
b) Prijedlog izmjena Poslovnika Gradskog vijeća Grada Rijeke

10. Prijedlog odluke o davanju prethodne suglasnosti na Izmjenu općih uvjeta isporuke komunalne usluge ukopa pokojnika unutar groblja

11. Prijedlog odluke o imenovanju članova Gradskog povjerenstva za procjenu šteta od prirodnih nepogoda Grada Rijeke

12. Prijedlog plana djelovanja Grada Rijeke u području prirodnih nepogoda za 2020. godinu.
TOČKA 1.

Izbori i imenovanja

a) Prijedlog odluke o imenovanju članova Kazališnog vijeća Gradskog kazališta lutaka Rijeka

b) Prijedlog odluke o razrješenju članica i imenovanju članova Upravnog vijeća Gradske knjižnice Rijeka

c) Prijedlog zaključka o imenovanju sudaca porotnika Općinskog suda u Rijeci.

Predsjednik Gradskog vijeća Andrej Poropat je izvijestio da je predlagatelj Odbor za izbor, imenovanja i razrješenja.

Gradsko vijeće je, bez rasprave, VEĆINOM GLASOVA donijelo sljedeće akte:
a)
ODLUKU

o imenovanju članova Kazališnog vijeća

Gradskog kazališta lutaka Rijeka

I.

Za članove Kazališnog vijeća Gradskog kazališta lutaka Rijeka od strane osnivača imenuju se:

- Petra Pejić-Papak,

- Nina Sabo,

- Nebojša Zelić.
II.

Mandat članova Kazališnog vijeća iz točke I. ove Odluke traje četiri godine, a teče od dana konstituiranja Kazališnog vijeća. 

(20 za, 6 suzdržanih)
b)

ODLUKU

o razrješenju članica i imenovanju članova Upravnog vijeća

Gradske knjižnice Rijeka

I.

Razrješuju se Ljiljana Cvjetović i Sandra Krpan dužnosti članica Upravnog vijeća Gradske knjižnice Rijeka.
II.

Za članove Upravnog vijeća Gradske knjižnice Rijeka od strane osnivača imenuju se:

· Ljiljana Cvjetović 

· Sandra Krpan i

· Srećko Jelušić.
III.

Mandat članova Upravnog vijeća iz točke II. ove Odluke traje četiri godine, a teče od dana konstituiranja Upravnog vijeća.
(18 za, 8 suzdržanih)
c)

z a k l j u č a k

1. Predlaže se Županijskoj skupštini Primorsko-goranske županije da se za suce porotnike Općinskog suda u Rijeci imenuju:

· DEAN KRŠUL

· MANON GIRON
· ILIJA PIJETLOVIĆ
· SLAVEN NIKOLIĆ
· JOZO RAKOVAČA
· LUKA SUŠIĆ
· LJERKA MIHIĆ
· SANDRA SVETIĆ
· DARKO MAJNARIĆ.
2. Ovaj zaključak prosljeđuje se Odboru za izbor, imenovanja i dodjelu povelja i priznanja Županijske skupštine Primorsko-goranske županije.
(26 za, 1 suzdržan).
TOČKA 2.

Prijedlog akcijskog plana energetske učinkovitosti Grada Rijeke 

za razdoblje 2020.-2022. godine
Predsjednik Gradskog vijeća Andrej Poropat je izvijestio da su članovima Vijeća dostavljeni zaključci odbora koji su razmatrali ovu točku dnevnog reda. 
Dodatno uvodno usmeno izlaganje podnijeli su Gradonačelnik mr.sc. Vojko Obersnel i viša Savjetnica Gradonačelnika, specijalistica za energetiku u Uredu Grada Tajana Jukić Neznanović.

U raspravi su sudjelovali članovi Vijeća Oskar Skerbec ispred Kluba HSU-IDS i dr.sc. Aleksandar Bulog ispred Kluba SDP-LABURISTI-SDSS.

Nakon rasprave, Gradsko vijeće je JEDNOGLASNO (28 glasova za) donijelo Akcijski plan energetske učinkovitosti Grada Rijeke za razdoblje 2020.-2022. godine.
TOČKA 3.

Izvješće o stanju u prostoru Grada Rijeke za razdoblje 2007. - 2018. godine
Predsjednik Gradskog vijeća Andrej Poropat je izvijestio da su članovima Vijeća dostavljeni zaključci odbora koji su razmatrali ovu točku dnevnog reda. 
Dodatno uvodno usmeno izlaganje podnio je pročelnik Odjela gradske uprave za razvoj, urbanizam, ekologiju i gospodarenje zemljištem Srđan Škunca.

U raspravi su sudjelovali članovi Vijeća Josip Ostrogović ispred Kluba HDZ, Vedran Vivoda, Dobrica Rončević, Marinko Koljanin, Hrvoje Burić, Josip Kukuljan, Tamara Martinčić, Ivona Milinović i dr.sc. Aleksandar Bulog te Gradonačelnik mr.sc. Vojko Obersnel.
Napomena: za vrijeme rasprave pod ovom točkom dnevnog reda, članu Vijeća Hrvoju Buriću izrečena je opomena s oduzimanjem riječi do kraja sjednice.

Nakon rasprave, Gradsko vijeće je VEĆINOM GLASOVA (22 za, 11 protiv) donijelo sljedeći
z a k l j u č a k

1. Prihvaća se Izvješće o stanju u prostoru Grada Rijeke za razdoblje 2007.-2018. godine.

2. Izvješće o stanju u prostoru Grada Rijeke za razdoblje 2007.-2018. godine čini sastavni dio ovoga zaključka.

3. Ovaj zaključak i Izvješće o stanju u prostoru Grada Rijeke za razdoblje 2007.-2018. godine objavit će se u „Službenim novinama Grada Rijeke“.

TOČKA 4.
Izvješće Gradonačelnika o radu za razdoblje 
srpanj-prosinac 2019. godine

Predsjednik Gradskog vijeća Andrej Poropat je izvijestio da su članovima Vijeća dostavljeni zaključci odbora koji su razmatrali ovu točku dnevnog reda. 
Dodatno uvodno usmeno izlaganje podnio je Gradonačelnik mr.sc. Vojko Obersnel.

U raspravi su sudjelovali članovi Vijeća Ivona Milinović i Josip Kukuljan, Gradonačelnik mr.sc. Vojko Obersnel te završno dr.sc. Petra Karanikić ispred Kluba SDP-LABURISTI-SDSS i Josip Ostrogović ispred Kluba HDZ.
Nakon rasprave, Gradsko vijeće je VEĆINOM GLASOVA (21 za, 10 protiv) donijelo sljedeći
z a k l j u č a k

Prihvaća se Izvješće Gradonačelnika o radu za razdoblje srpanj-prosinac 2019. godine.
TOČKA 5. 

Prijedlog odluke o sklapanju Ugovora o prijenosu prava vlasništva na nekretninama u k.o. Plase i k.o. Rijeka, bez naknade, radi izgradnje I. i II. faze državne ceste D-403
Predsjednik Gradskog vijeća Andrej Poropat je izvijestio da su članovima Vijeća dostavljeni zaključci odbora koji su razmatrali ovu točku dnevnog reda. 
Dodatno uvodno usmeno izlaganje podnio je pročelnik Odjela gradske uprave za razvoj, urbanizam, ekologiju i gospodarenje zemljištem Srđan Škunca koji je izvijestio da je u tekstu Prijedloga odluke omaškom došlo do dvije pogreške koje predlagatelj ovim putem ispravlja kako slijedi:

· u popisu čestica obuhvaćenih Fazom I. umjesto k.č. broj 1503/3 ispravno treba stajati k.č. broj 1505/3,

· u popisu čestica obuhvaćenih Fazom II. – k.o. Plase kod k.č. broj 1523/7 umjesto površine od 8,50 m2 ispravno treba stajati površina od 9,50 m2. 

Gradsko vijeće je, bez rasprave, JEDNOGLASNO (31 glas za) donijelo Odluku o sklapanju Ugovora o prijenosu prava vlasništva na nekretninama u k.o. Plase i k.o. Rijeka, bez naknade, radi izgradnje I. i II. faze državne ceste D-403.
TOČKA 6.

Prijedlog odluke o davanju naknadne suglasnosti na Detaljni plan raspodjele financijskih sredstava unutar Programa javnih potreba u sportu Grada Rijeke 

za 2020. godinu
Predsjednik Gradskog vijeća Andrej Poropat je izvijestio da su članovima Vijeća dostavljeni zaključci odbora koji su razmatrali ovu točku dnevnog reda. 
Dodatno uvodno usmeno izlaganje podnijela je predsjednica Zajednice sportskih udruga Grada Rijeke „Riječki sportski savez“ Dorotea Pešić- Bukovac.
U raspravi su sudjelovali članovi Vijeća dr.sc. Ivan Mencer ispred Kluba HDZ, Marinko Koljanin, dr.sc. Ivan Mencer, Ivona Milinović, mr.sc. Zvonimir Peranić i Oskar Skerbec, predsjednica Zajednice sportskih udruga Grada Rijeke „Riječki sportski savez“ Dorotea Pešić - Bukovac te zamjenik Gradonačelnika Marko Filipović.

Dr.sc. Ivan Mencer je u raspravi ispred Kluba HDZ predložio da se pokuša iznaći rješenje da se sljedeće godine ovaj materijal pred vijećnicima nađe već u 11.-tom mjesecu te da se Detaljni plan raspodjele financijskih sredstava javno objavi u „Službenim novinama Grada Rijeke“.

Na tragu tog prijedloga, član Vijeća Marinko Koljanin također je predložio da se ovi planovi financiranja predlože puno ranije, točnije prije usvajanja Prijedloga proračuna.

Mr.sc. Zvonimir Peranić je predložio da se za detaljni plan raspodjele sredstava za programe javnih potreba u sportu primijeni princip donošenja javnih potreba u kulturi za koje se natječaji za pojedine programe raspisuju unaprijed, a detaljni plan raspodjele sredstava po pojedinim programima se donosi istodobno s Proračunom Grada Rijeke. Na taj bi se način Detaljni plan raspodjele sredstava donio najkasnije u mjesecu prosincu.

Nakon rasprave, Gradsko vijeće je VEĆINOM GLASOVA (24 za, 4 suzdržana) donijelo Odluku o davanju naknadne suglasnosti na Detaljni plan raspodjele financijskih sredstava unutar Programa javnih potreba u sportu Grada Rijeke za 2020. godinu.
TOČKA 7. 

Prijedlog odluke o kriterijima za financiranje Javne vatrogasne postrojbe Grada Rijeke u 2020. godini

Predsjednik Gradskog vijeća Andrej Poropat je izvijestio da su članovima Vijeća dostavljeni zaključci odbora koji su razmatrali ovu točku dnevnog reda.

Gradsko vijeće, bez rasprave, JEDNOGLASNO (28 glasova za) donijelo Odluku o kriterijima za financiranje Javne vatrogasne postrojbe Grada Rijeke u 2020. godini.

TOČKA 8.

a) Prijedlog odluke o davanju prethodne suglasnosti na Odluku o promjeni djelatnosti Doma mladih

b) Prijedlog odluke o davanju prethodne suglasnosti na Izmjenu Statuta Doma mladih
Predsjednik Gradskog vijeća Andrej Poropat je izvijestio da su članovima Vijeća dostavljeni zaključci odbora koji su razmatrali ovu točku dnevnog reda i očitovanje Gradonačelnika na prijedlog.

Gradsko vijeće je bez rasprave, JEDNOGLASNO (28 glasova za) donijelo:
a)

Odluku o davanju prethodne suglasnosti na Odluku o promjeni djelatnosti Doma mladih,
b)

Odluku o davanju prethodne suglasnosti na Izmjenu Statuta Doma mladih. 
TOČKA 9.

a) Prijedlog izmjena Statuta Grada Rijeke
b) Prijedlog izmjena Poslovnika Gradskog vijeća Grada Rijeke

Predsjednik Gradskog vijeća Andrej Poropat je izvijestio da je članovima Vijeća dostavljen zaključak Odbora za Statut, Poslovnik i propise koji je razmatrao ovu točku dnevnog reda.
Gradsko vijeće je, bez rasprave, donijelo:

a)

Izmjene Statuta Grada Rijeke (24 glasa za, 4 glasa suzdržana),

b)
Izmjene Poslovnika Gradskog vijeća Grada Rijeke (jednoglasno - 28 glasova za).
TOČKA 10.

Prijedlog odluke o davanju prethodne suglasnosti na Izmjenu općih uvjeta isporuke komunalne usluge ukopa pokojnika unutar groblja

Predsjednik Gradskog vijeća Andrej Poropat je izvijestio da su članovima Vijeća dostavljeni zaključci odbora koji su razmatrali ovu točku dnevnog reda.

Gradsko vijeće je, bez rasprave, VEĆINOM GLASOVA (24 za, 4 suzdržana) donijelo Odluku o davanju prethodne suglasnosti na Izmjenu općih uvjeta isporuke komunalne usluge ukopa pokojnika unutar groblja.
TOČKA 11.

Prijedlog odluke o imenovanju članova Gradskog povjerenstva za procjenu šteta od prirodnih nepogoda Grada Rijeke

Predsjednik Gradskog vijeća Andrej Poropat je izvijestio da je članovima Vijeća dostavljen zaključak Odbora za Statut, Poslovnik i propise koji je razmatrao ovu točku dnevnog reda.
Gradsko vijeće je, bez rasprave, JEDNOGLASNO (28 glasova za) donijelo Odluku o imenovanju članova Gradskog povjerenstva za procjenu šteta od prirodnih nepogoda Grada Rijeke.
TOČKA 12.

Prijedlog plana djelovanja Grada Rijeke u području prirodnih nepogoda 
za 2020. godinu
Predsjednik Gradskog vijeća Andrej Poropat je izvijestio da je članovima Vijeća dostavljen zaključak Odbora za Statut, Poslovnik i propise koji je razmatrao ovu točku dnevnog reda.
Gradsko vijeće je, bez rasprave, JEDNOGLASNO (28 glasova za) donijelo Plan djelovanja Grada Rijeke u području prirodnih nepogoda za 2020. godinu.

Sjednicu su napustili prije završetka članovi Gradskog vijeća: Hrvoje Burić, Koraljko Pasarić i Vedran Vivoda.

Sjednica je zaključena u 16,00 sati.

  Tajnica
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Gradskog vijeća
Mirna Pavlović - Vodinelić



          
       Andrej Poropat
PAGE  
18

