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URBROJ: 2170/01-15-00-22-1
Rijeka, 30. 3. 2022.

GRADSKOM VIJECU GRADA RIJEKE
n/r predsjednice Ane Troselj

Na temelju ¢lanka 95. stavka 1. Poslovnika Gradskog vijeta Grada Rijeke ("Sluzbene
novine Primorsko - goranske Zupanije" broj 29/09, 14/13 i 22/13 - ispr. i "Sluzbene novine Grada
Rijeke" broj 10/17, 14/18, 2/19 — prociscéeni tekst, 2/20 i 3/21), Gradonacelnik Grada Rijeke daje
sljedecée

OCITOVANJE
na amandmane na Prijedlog odluke o nainu pruzanja javne usluge sakupljanja
komunalnog otpada na podrucju grada Rijeke




U odnosu na zaprimljene amandmane na Prijedlog odluke o nacinu pruzanja javne usluge
sakupljanja komunalnog otpada na podrudju grada Rijeke (u daljnjem tekstu: Prijedlog odluke), a
sukladno Clanku 95. Poslovnika Gradskog vije¢a Grada Rijeke ("Sluzbene novine Primorsko -
goranske zupanije" broj 29/09, 14/13 i 22/13 - ispr. i "Sluzbene novine Grada Rijeke" broj 10/17,
14/18, 2/19 — prociSéeni tekst, 2/20 i 3/21) dajem sljedecée ocitovanje.

I. U odnosu na zaprimljene amandmane vijeénika Vedrana Vivode i vijeénika Roberta
Salec¢i¢a na Prijedlog odluke o nacinu pruzanja javne usluge sakupljanja komunalnog otpada na
podruéju grada Rijeke (u daljnjem tekstu: Prijedlog odluke)) dajem sljedeée ocitovanje.

1. Amandmanom broj 1 predlaze se izmijeniti €lanak 26. Prijedloga odluke.

Navedeni amandman se ne prihvaca.

Clankom 80. Zakona o gospodarenju otpadom (,Narodne novine* broj 84/21) propisano je
da je davatelj usluge duzan iz prihoda od naplate cijene javne usluge financirati troSkove Cija svrha
je pruzanje javne usluge, a izmedu ostalih izri¢ito propisanih troSkova zakonskom odredbom
izrijekom je naveden i troSak obrade biootpada.

Predlozena odredba Clanka 26. predstavlja uskladenje s prethodno navedenom zakonskom
odredbom i drugacije ne moze biti formulirana.

U odnosu na obrazloZenje predlozenog amandmana pojasnjava se da troSak obrade
biootpada nije sadrzan u racunici cijene javne usluge, ali kako je veé prethodno navedeno mora biti
u predlozenoj odredbi bududéi isto nalaze citirani ¢lanak 80. Zakona o gospodarenju otpadom.

2. Amandmanom broj 2 predlaze se izmijeniti ¢lanak 28. Prijedloga odluke.

Navedeni amandman se ne prihvaca.

Clanak 28. Prijedloga odluke svrsishodan je i opravdan, s obzirom da isti proizlazi iz
objektivno izraCunatih troskova javne usluge iskazanih u uvodnom dijelu obrazloZenja Prijedloga
odluke, dok je iznos predlozen amandmanom pau$alan i neobrazloZen u smislu nadina na koji bi
nacin isti pokrivao troSkove koji se sukladno odredbama Zakona o gospodarenju otpadom
financiraju iz cijene obvezne minimalne javne usluge.

Imperativ je stvoriti odrzivi sustav gospodarenja otpadom, uskladen sa svim zakonskim
odredbama, a pau$alno umanjivanje cijene obvezne minimalne javne usluge dovodi upravo do
suprotnog, buduéi da se radi o objektivno iskazanim prihodima davatelja javne usluge iz kojih se
financiraju iskljucivo troSkovi javne usluge definirani Zakonom i Prijedlogom odluke.

3. Amandmanom broj 3 predlaze se izmijeniti ¢lanak 38. Prijedloga odluke.

Navedeni amandman se ne prihvaca.

Clankom 38. Prijedloga odluke utvrdeno je da ée davatelj usluge osigurati nabavu opreme
za odvojeno prikupljanje biootpada na lokaciji obraunskog mjesta korisnika u roku od dvije godine
od dana stupanja na snagu predloZene Odluke.

Ovim amandmanom predlozen je niz radnji koje uopce nisu predmet odluke kojom se,
temeljeno na propisima o gospodarenju otpadom, definira prvenstveno nacin pruzanja javne
usluge sakupljanja komunalnog otpada.

Naime, iSCitavanjem sadrzaja predlozenog amandmana vidljivo je da se isti odnosi na
propise o prostornom planiranju, o gradnji, o javnoj nabavi, na eventualno postizanje sporazuma
sa drugim javnopravnim subjektima, a Ciji se tijek i ishodi objektivno ne mogu niti definirati niti
prejudicirati ovim Prijedlogom odluke.

[I. U odnosu na zaprimljene amandmane Kluba vijeénika Mozemo!, Akcije mladih i Unije
Kvarnera na Prijedlog odluke) dajem sljedeée oditovanje.

1. Amandmanom broj 1 predlaze se izmijeniti €lanak 16. Prijedloga odluke.

Navedeni amandman se prihvaca.
Clankom 16. Prijedloga odluke propisano je da ¢e se korisniku koji nije ku¢anstvo dodijeliti
pojedinacni spremnik sukladno, izmedu ostalog, i odredbi Clanka 12. Prijedloga odluke na nacin da



do dodjele pojedinacnog spremnika ili u slu¢aju kada ne postoji mogucnost smjeStaja spremnika
na obraCunskom mjestu, javna usluga se pruza putem zajedni¢kih spremnika na povrSini javne
namjene.

Dakle, Prijedlogom odluke ve¢ je normirana situacija koja se sada predlaze ovim
amandmanom. No, radi nedvojbenosti u postupanju u praksi te dodatnog detaljiziranja ove
problematike, navedeni amandman se prihvaca.

2. Amandmanom broj 2 predlaze se izmijeniti ¢lanak 31. Prijedloga odluke.

Navedeni amandman se prihvaéa.

Clankom 31. Prijedloga odluke definirani su slugajevi koji se imaju smatrati postupanjem
protivho ugovoru o koristenju javne usluge te visina ugovorne kazne za pojedino postupanje, a
koja odredba je u razdoblju od donoSenja sada vazece Odluke proSla pravo nadzora nadleznog
Ministarstva.

U svezi predloZzenog amandmana na navedenu odredbu ponajprije se ukazuje da ¢e u
praksi moguce biti problemati¢an nacin utvrdivanja i dokazivanja namijere ili nesmotrenosti prilikom
postupanja protivno ugovoru.

Dodatno ukazujem na problematiku postojanja osnove odredbe kojom se davatelju usluge
propisuje obveza da donese odluku o ugovornoj kazni.

No, buduéi da se predloZzenim amandmanom ostvaruje svrha ugovorne kazne, isti se moze
prihvatiti.

3. Amandmanom broj 3 predlaze se izmijeniti ¢lanak 39. Prijedloga odluke.

Navedeni amandman se prihvaca.

Prijelaznim i zavrSnim odredbama Prijedloga odluke utvrdeni su rokovi za realizaciju
pojedinih obveza, odnosno aktivnosti davatelja usluge, koji se ocjenjuju u potpunosti objektivhima i
osnovanima s obzirom na procedure koje je potrebno prethodno provesti (postupci nabave,
isporuke opreme, kao i naplata cijene iz koje se navedeno financira).

Pojedine prethodno navedene aktivnosti u potpunosti su ovisne o drugim relevantnim
propisima i njima propisanim procedurama, a izvan su nadleznosti davatelja usluge i jedinice
lokalne samouprave. Upravo radi navedenoga su i predloZeni objektivni i iskustveno potkrijepljeni
rokovi.

Medutim, ovaj amandman se moze prihvatiti s obzirom da je odredba instruktivhe naravi,
dakle ne ukljuCuje pravne posljedice u slu¢aju neprovedbe aktivnosti, a iz razloga koji nisu na
strani prethodno navedenih subjekata niti se na njih moze objektivho utjecati, ali ¢e dodatno
motivirati sve sudionike na realizaciju navedenih aktivnosti.

4. Amandmanom broj 4 predlaze se dodati novi ¢lanak 40. u Prijedlogu odluke.

Navedeni amandman se prihvaca.

Ocjenjuje se pozitivnom inicijativa za uvodenjem sustava kojim bi se mjerio udio svakog
korisnika u sluCajevima kada viSe korisnika koristi zajedniCki spremnik ili viSe zajednickih
spremnika.

Ovdje treba naglasiti da uvodenje takvog sustava podrazumijeva izvjesne troSkove. U tom
smislu davatelj usluge ¢e osmisliti i predloziti odgovarajuéi sustav radi realizacije prethodno
navedenoga te navesti procijenjene troSkove nabave i implementacije takvog sustava. U ovisnosti
o prethodno navedenim parametrima bit ¢e odrzivi rokovi predlozeni amandmanom za koje se
prvenstveno istiCe da su instruktivne naravi.

Sukladno svemu prethodno navedenom, predloZeni amandman se moze prihvatiti.

Buduci da je prihvacen Amandman broj 1 Kluba PGS-LABURISTI kojim se predlaze dodati
novi ¢lanak 40. u Prijedlogu odluke, a koji se ¢lanak nomotehnicki nastavlja na odredbu ¢lanaka
38. i 39. Prijedloga odluke, predlaZe se da se ovaj ¢lanak doda kao ¢lanak 41. Prijedloga odluke, a
da dosadasnji ¢lanci 40. i 41. postaju €lanci 42. i 43.



[1l. U odnosu na zaprimljeni amandman Kluba MOSTA na Prijedlog odlukedajem sljedece
ocCitovanje.

1. Amandmanom broj 1 predlaze se izmijeniti ¢lanak 28. Prijedloga odluke.

Navedeni amandman se ne prihvaca.

Clanak 28. Prijedloga odluke svrsishodan je i opravdan, s obzirom da isti proizlazi iz
objektivno izraunatih troSkova javne usluge iskazanih u uvodnom dijelu obrazlozenja Prijedloga
odluke, potrebnih da bi iz istih pokrivali trodkovi koji se sukladno odredbama Zakona o
gospodarenju otpadom (,Narodne novine“ broj 84/21) financiraju iz cijene obvezne minimalne
javne usluge.

Imperativ je stvoriti odrzivi sustav gospodarenja otpadom, uskladen sa svim zakonskim
odredbama, buduci da se radi o objektivno iskazanim prihodima davatelja javne usluge iz kojih se
financiraju iskljucivo troSkovi javne usluge definirani Zakonom i Prijedlogom odluke.

IV. U odnosu na zaprimljene amandmane Kluba PGS-LABURISTI na Prijedlog odluke)
dajem sljedece ocitovanje.

1. Amandmanom broj 1 predlaze se dodati novi ¢lanak 40. u Prijedlogu Odluke.

Navedeni amandman se prihvaéa.

Gradonacelnik Grada Rijeke, struCne sluzbe Grada Rijeke te davatelj usluge svakako su
imali namjeru redovito predstavljati, kako javnosti tako i vije¢nicima Gradskog vije¢a Grada Rijeke,
stanje u pogledu realizacije obveza predvidenih predlozenom Odlukom te se stoga ovaj
amandman prihvaéa.



