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Aktualnosti i funkcioniranje HNK lvana pl.Zajca

U raspravi su sudjelovali; Masa Magzan, Ivan Sarar, Marin Blazevic, Bojan Sober, Renato
Stankovi¢, Zvonimir Perani¢

Masa Magzan uvodno pozdravlja sve prisutne, a posebno stare i nove ¢lanove KazaliSnog
vije¢a te im u svoje ime i u ime ¢lanova Odbora za kulturu zeli kvalitetnu suradnju i puno
uspjeha u budu¢em radu. Dodatno obrazlaZe da je razlog sazivanja ove sjednice Cinjenica da
na nadolazeéoj sjednici Gradskog vije¢a 21.7.2022. niti jedna od dvadesetak to¢aka dnevnog
reda nije posvecena situaciji u HNK lvana pl. Zajca. Zbog toga Odbor za kulturu saziva ovu 2.
tematsku sjednicu o HNK kako bi se otvorio prostor za razgovor o neodgovorenim pitanjima,
aktualnostima i funkcioniranju HNK koje je punilo medijske rubrike zadnjih mjeseci. Dodatno
naglasSava da je teSko razumijeti orijentaciju kako Grada kao osnivaca koji se kontinuirano
povlaci iz priCe o HNK iako je svakom informiranom gradaninu jasno da se tamo nesto
zacudno dogada. Zaklju€uje da je za kvalitetno upravljanje gradom potrebno imati vlast koja
se suocava sa problemima i rjeSava ih pa vjeruje da nitko ne moze zamjeriti Odboru za kulturu
kao radnom tijelu za preuzimanije inicijative i organiziranje ove sjednice kako bi se razgovaralo
0 vaznim pitanjima za funkcioniranje i buduénost HNK u Rijeci.

Masa Magzan na kraju uvoda pruza dodatan kontekst i pojasnjava da je ovo 2. tematska
sjednica posveéena HNK. Prva je odrzana u studenom 2021. i od tada nema odgovora o
sanaciji duga kazalista koje je pitanje broj jedan. Podsjec¢a da se od studenog 2021. odjel za
kulturu i odjel za financije usuglasavaju oko rjeSavanja ovog pitanja. Naglasava da je osim
sanacije duga, Odbor za kulturu na tematskoj sjednici u studenom predlozio niz konkretnih
smjernica za racionalnije koristenje proracdunskih sredstava, povec¢anje vlastitih prihoda, i
koriStenje potencijala kazaliSta za kulturni turizam, uStedama kroz autonomni sustav grijanja i
hladenja kazali$ta, produkciji mobilnih predstava koje se mogu igrati Sirom regije i Zupanije
itd.. Podsje¢a na raspravu o pronalaZenju alternativnog modela financiranja kazalista,
konkretno o vecoj participaciji Zupanije u budzetu kazaliSta koja sada sudjeluje sa 1%
sredstava, a 40% kazaliSne publike je upravo iz Zupanije. Zakljuéuje da nakon §to na ovaj
prijedlog Odbora za kulturu Zupanija odgovorila klasiénom odbijenicom, nije nista u&injeno u
smislu daljnjih pregovora i pronalazenja novih moguénosti. Poziva progelnika Ivana Sarara da
otvori raspravu unutar prve to¢ke dnevnog reda koja se odnosi na aktualnosti i funkcioniranje
HNK pa da da iz perspektive osnivaca komentira probleme i situaciju u HNK koja je najveca i
najskuplja ustanova u kulturi.

Ivan Sarar izjavljuje da ga &udi da rasprava pocinje s njim jer bi Odbor za kulturu trebao sluZiti
raspravljanju ¢lanova o odredenim temama u krugu svojih ¢lanova. Tvrdi da je on na vrhu
piramide i da ne Zeli davati 'ton' raspravi te da Odbor ne moZe biti 'parlaonica.' Cini mu se da
postoji nerazumijevanje sustine upravljanja ustanovama pa tako i kazaliSstem. Kada Grad kaze
da se ne Zeli baviti meduljudskim odnosima, to znaéi da Ivan Sarar, Marko Filipovic¢ ili ranije
Vojko Obersnel nece odlaziti u zgradu kazaliSta i razgovarati sa bilo kim o meduljudskim
odnosima zato $to to sustinski, organizacijski i pravno nema smisla. U prvom redu zato $to su
ljudi zaposleni da se bave time, kao &lanovi kazali$nog vije¢a Zvonimir Perani¢ i Bojan Sober,
koji su reprezenti Grada i imaju svu pravnu snagu i ovlasti da se bave kazalistem. Tvrdi da je
njegov posao da se bavi poboljSanjem materijalnog stanja, odnosno financiranja, infrastrukture
i sl., a donoSenje odluka unutar sistema u smislu da li ima publike, kakve su predstave, da li
intendant ispunjava $to je najavio u programu $to je Gradsko vije¢e odobrilo itd. ne pada mu
na pamet mijeSati se u to. Za to postoje kvalificirani ljudi u kazaliSnom vijecu koji su odobrili
proSlogodisnji rad intendanta i kazaliSta te podsjeca da su odobrili rad kazaliSta, kao i ovaj
Odbor za kulturu i Odbor za financije. Sa ta tri stru¢na misljenja doSlo se na Gradsko vije¢e
koje je iz nekog razloga odbilo prihvatiti takvo izvje§ée pa zakljuCuje kako je problem
perceptivno politiCke prirode i ulazi u sferu meduljudskih odnosa te opetovano tvrdi da zaista
ne misli da je posao Grada da se direktno bavi meduljudskim odnosima jer posjeduje stru¢no
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tijelo koje se time bavi. Pritom ne umanjuje Cinjenicu da se o ovooj temu puno pri¢a i da
problema sigurno ima. Ovdje istiCe povjerenje koje su dobili Mikuli¢ i Sekuli¢ i zaklju€uje da su
meduljudski odnosi 'klizav' teren pa poziva da na sistemati¢an i pametan pristup razrjeSenju
problema. Dodatno nagladava da se Grad nije odrekao baviti kazaliStem, nego postoje
mehanizmi putem kojih se bavi kazalistem.

Masa Magzan komentira sustinu upravljanja ustanovama u kulturi i podsjec¢a kako je nedavno
organiziran kazaliSni parlament na koji je pozvan procelnik kao predstavnik Grada, no nije se
odazvao niti on niti itko drugi iz Grada, jedino je bio prisutan bivSi gradonacelnik, nije poznato
iz koje pozicije. Takoder se osvrée na procCelnikov komentar da sjednice Odbora nisu
parlaonice i isti€e da je najveci problem javno-politiCkog prostora upravo nedostatak dijaloga i
ukljucivanje svih dionika u raspravi o temama koje su vazne. U komentaru kako stvari stoje u
praksi kad je rije¢ o glasanju Odbora za kulturu o programskom i financijskom izvjeS¢u HNK,
podsjeca kako ni intendant niti poslovna ravnateljica nisu odgovorili na pitanje koje je postavila
na 4. sjednici odrzanoj 22. 4. 2022. vezano uz poslovanje kazalista (povec¢anje rashoda
vezanih u realizaciji umjetnickog programa usprkos navedenom smanjenju troSkova osoba
izvan radnog odnosa od 3,2 % zbog smanjenja broja vanjskih suradnika u odnosu na EPK).
IstiCe da na toj sjednici dobiva uputu od Odjela za kulturu da svoje pitanje postavi pisanim
putem pa naglasava besmisao ovakve preporuke u kojoj odgovor o poslovanju kazalista stize
nakon 3to se o izvjeStajima veé glasalo na sjednici. Zahvaljuje proCelniku na otvaranju
rasprave i zaklju€uje da se jedino kroz suradnju pronalaze odrziva i kreativnha rjedenja, a
upravo ¢e multidioniCki razgovori kako se razgovaralo i razgovarat ¢e se o Javnim potrebama
u kulturi biti kontinuitet rada ovog saziva Odbora za kulturu. Nakon toga poziva ¢lanove
Kazalisnog vije¢a da komentiraju aktualnosti i funkcioniranje HNK.

Bojan Sober konstatira da je njegovo otvoreno pismo gradskim vijeénicima bio nadin da se
privuCe paznja te da se samo iskristalizira samo jedan problem, a to je nedobivanje odgovora
na odredena pitanja pa je tako doSlo do zastoja funkcioniranja kazaliSnog vije¢a, a ne
odlaskom nekoga iz zdravstvenih ili nekih drugih razloga. Tvrdi da je njegova duznost kao
Clana KazaliSnog vije¢a da obavijesti javnost i bdije nad rukovodstvom, sredstvima,
ponaSanjem i zakonitom djelovanju kazaliSta. Nastavlja kako se ispri¢ao intendantu Marinu
Blazevicu jer je pravilo komunikacije zahtijevalo da se sa pitanjima prvo obrati intendantu pa
da on ne mora saznati o tome iz novina, medutim isto tako nakon toga rekao mu je da stoji iza
svih svojih rijei jer je kazalino vijeCe prestalo funkcionirati, nije se sastajalo niti donosilo
odluke dva i pol mjeseca. Tvrdi nhadalje da vjeruje da je sa intendantom izgladio nesuglasice i
da tu treba biti stavljena tocka. Pozdravlja nove Clanove KazaliSnog vijeca koji su dobili veliku
podrsku svoje 'baze,' bilo umjetnika ili zaposlenika kazaliSta. Sve prisutne podsje¢a da rokovi
'stiS¢u’ jer ako se KazaliSno vijeée ne sastane u tri mjeseca, automatski se raspusta to
KazaliSno vijecCe i potrebno je sve zapoceti iznova. Zato poziva sljedeci tjedan intendanta na
sjednicu sa to¢kom dnevnog reda o odabiru novog predsjednika kazaliSnog vije¢a, te da su
stvari u nekim slu€ajevima nepotrebno eskalirale u javnosti.

Ivan Sarar se ukljuéuje sa dopunom svog odgovora o odnosu Grada prema situaciji u HNK i
potvrduje da je zatraZen sluZbeni nadzor Ministarstva kulture te da je gospodin Sober zamoljen
da ne saziva sjednicu KazaliSnog vije¢a dok se na iducoj sjednici Gradskog vije¢a ne odabere
treCi predstavnik osnivacCa te da je zapocela interna revizija HNK.

Masa Magzan postavlja pitanje Cija je odgovornost da kazaliSno vijece nije funkcioniralo dva i
pol mjeseca na Sto Ivan Sarar odgovara da je kolektiv koji bira predstavnike spor kao i gradska
uprava te kako nije lako odabrati ljude koji ¢e kvalitetno obavljati ovaj posao.

Zeledi pojasniti situaciju oko raspada Kazali$nog vijeéa, Zvonimir Perani¢ obrazlaZe da je po
spoznaji sklopljenih ugovora ravnatelja tehnike i ravnateljice Hrvatske drame na otvaranju
EPK (koje je dobio temeljem zahtjeva o pravu na pristup informacijama) iste ugovore poslao
¢lanovima kazalidnog vijec¢a, intendantu, poslovnoj ravnateljici i pravnici sa trazenjem sjednice
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na kojoj bi se raspravljalo o Cinjenici da su navedena dva ravnatelja umjetnicki djelovala izvan
kazaliSta, a za Sto je potrebna dozvola kazaliSnog vije¢a. Prethodno se nekoliko godina
raspravljalo da li je intendant umjetnicki djelovao na otvaranju EPK pa se u ispostavilo da
intendant ipak nije umjetnicki djelovao zato jer nije umjetnik, tako da nije bila potrebna dozvola
kazaliSnog vije¢a (o ¢emu je misljenje dalo i Ministarstvo kulture i medija). No, s druge strane
istiCe da su v.d. ravnatelja tehnike i ravnateljica Hrvatske drame od strukovne udruge dobili
potvrdu za porezne olakSice za umjetni¢ko djelo Sto potvrduje da se ipak radi o umjetnickom
djelovanju. Kad su se ta pitanja poCela postavljati, odjednom su ¢&lanovi kazaliSnog vije¢a iz
raznih razloga davali ostavke. Zakljuéno je naglasio da je Kazalisno vije¢e moglo funkcionirati
i s tri ¢lana.

Ivan Sarar izjavljuje kako Grad nije mogao postaviti svog predstavnika jer je Trinajstié dao
ostavku 26.5., a prva sliedeca sjednica Gradskog vije¢a je bila 2.6. kada nije moguce bilo
poslovni¢ki staviti to¢ku na dnevni red, a prva sljedeca sjednica je ova u sedmom mjesecu
tako da je novi ¢lan kazaliSnog vije€a izabran na prvoj moguéoj sjednici.

Renato Stankovi¢ pohvaljuje hrabrost pojedinaca koji su morali artikulirati probleme pred
javnoscu, kao i spremnost Uprave kazaliSta da sudjeluje na javnim tribinama i suo€i sa svojim
kriti€¢arima iako na njima nisu bili duzni prisustvovati. Komentira trenutacno ¢injeni¢no stanje u
smislu postojanja nekonzistentnosti u procesu donosenja odluka Uprave kazalista, dvojbi oko
pojedinih odredbi ugovora te statusa ¢lanova Uprave kao i niz problema u kadrovskom smislu
i u smislu nedvosmisleno loSih meduljudskih odnosa. Kritizira Ceste komentare gradske uprave
koja interpretira da meduljudski odnosi proizlaze iz tastine umjetnika ¢ime se relativiziraju
ozbiljni propusti ili postupanja kao $to je mobbing. Naglasava da je opasno ako se politi¢ki
diskurs u vidu upravljanja kazaliStem i njegovim umjetni¢kim programom poc¢ne mijeSati u
umijetnicki diskurs koji pripada iskljucivo ravnatelju i kazaliSnom vijecu, a ne Gradskom vijecu
ili Odboru za kulturu. Isti¢e da je potrebna i politicka i upravna volja, a najvaznija ulogu ima
upravo KazaliSno vijece jer je to prva instanca koja moZe reagirati na nepravilnosti bilo koje
prirode, pogotovo kada ih Uprava ne uvida ili nije u stanju na njih reagirati. Tek kada Kazalisno
vije€e to nije u stanju ili nema odgovarajuce alate na raspolaganju, tada je drustvena obaveza
medija da informira javnost, a obaveza politike je da se na to referira i ukaze na efekte koje
takvi problemi mogu imati za druStvo. Nastavlja kako bi bilo Steta da meduljudski odnosi,
administrativni propusti i pravni detalji budu dominantna tema oko kazalista jer je kazaliste ipak
klju€an javni resurs i alat koji nas brani od provincijalizacije. To je kazaliSte svih nas, a ne
kazaliSte pojedinaca tako da je u interesu grada da se Sto prije zavrSi ova pri€a i da se
okrenemo umjetnosti, kulturi i budu¢nosti ovog grada.

Marin Blazevi¢ zahvaljuje Odboru za kulturu na ponovnom pokretanju teme o HNK, ali mora
replicirati na naziv teme dnevnog reda "Aktualnosti i funkcioniranje HNK" sa pitanjem da li
postoji netko tko moze argumentirati da oko osnovne djelatnosti kazaliSta Sto je produkcija
programa i ostvarivanja poslovnih rezultata nesto ne funkcionira. Za cijelo vrijeme krize o kojoj
se prica, medijskog terora, kazaliSte radi gotovo bez greSke realizacijom programa,
povecavanjem prihoda za 600.000 kuna prihoda te poveéanjem broja gledatelja za 40% od
prethodnog razdoblja. Postoji jedna bitna razlika u poziciji intendanta, gradske uprave i u
poziciji djelatnika koji su nezadovoljni te u poziciji novih ¢lanova kazaliSnog vijeca. Kada netko
putem medija, tiskovnih konferencija ili razliitih skupova iznese svoj stav o funkcioniranju bilo
koje uprave, koji stav potpuno legitimno moZze biti kritican, taj djelatnik ostvaruje svoje ustavno
pravo slobode govora. Tvrdi za sebe i za druge predstavnike uprave da ako pocne iznositi
svoje stavove o tim istim nezadovoljnim djelatnicima izlaze se tuzbama zbog uznemiravanja
te da njegova uloga nije iskazivanje osobnih stavova nego je briga o tome da funkcionira
ustanova. Pohvaljuje inicijativu Mase Magzan da pokrece i sudjeluje u razgovorima i pitanjima
0 HNK-u kao predsjednica Odbora za kulturu, ali i kao kulturna i znanstvene djelatnica u ovom
gradu, ali da ima problem Sto se ista pitanja ponavljaju i isti problemi istiCu, a da se ignoriraju
svi njegovi odgovori. Kao primjer istiCe plan sanacije duga koji je predlozen od strane HNK ili
stvaranje inicijalnog duga kazaliSta za koji nije odgovoran. Apelira na mjeru i korektnost u
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nacinu na koji se bavimo kazalistem kao javnom institucijom jer za to mora postojati argument
i dokaz. Zeli da mu se objasni $to ne funkcionira u kazali$tu. Clanovima Kazali$nog vijeéa
poruéuje da je dosta blacenja na drustvenim mrezama, da moraju biti svjesni da su sada javne
osobe i da se moraju odreéi dijela svoje slobode pa tako i slobode govora. Osvrée se na
'matematiku’ i izjavljuje da na izbore za predstavnika radnika nije izaslo niti pola zaposlenika,
a gotovo 1/3 je mogla glasati samo za jednog kandidata. Smatra da je Slavko Sekuli¢ bio
mudar prijedlog radni¢kog vijeca, ali ga ipak podsjec¢a da je bio jedini kandidat. IstiCe da nije
u poziciji kao intendant iznositi informacije zbog ¢ega je do toga doslo jer ne zeli iznositi interne
informacije. Zaklju€uje da cijelo vrijeme navodnih propusta kazaliste radi, gostuje i producira
program. Postavlja pitanje ako je kazaliSte ovako uspjesno i kvalitetno producira i realizira
program uz tako narusene meduljudske odnose, kakvo je kazaliste bilo nekada kada je
program bio neusporedivo loSiji, neambicijozniji i kad nismo putovali i predstavljali nas grad i
nasu kulturu. Kaze da broji dane kad ¢e oti¢i iz kazaliSta i kad ¢e moci govoriti sve ono Sto
misli i zna o kazaliStu.

Bojan Sober komentira da nije istina da kazaliste nije nikad bilo bolje. Tvrdi da takve
interpretacije dospjevaju u medije, no nisu to€ne jer je kazaliSte bilo uspjedno i nagradivano i
ranije. Izjavljuje da rije¢ki HNK ima znacajno mjesto na umjetnikoj karti Hrvatske, a intendant
je samo nastavio na tom putu. Marin Blazevic se sloZio i rekao da je citirao jednu gledateljicu
te da je zadnji koji bi tvrdio da je program najbolji do sada, a tek kada ode iz kazalista moci ¢e
komentirati izmjene u programu.

MaSa Magzan komentira intendantovu opasku vezanu uz naziv sjednice i izjavljuje kako je
Cinjenica da kazaliste krnje funkcionira iz viSe razloga. Jedan od razloga je taj Sto kazaliSno
vijeée kao osnovni kontrolni mehanizam ne funkcionira i nitko ne reagira na to dva i pol
mjeseca pa se postavlja pitanje Cija je to odgovornost? Smatra da nije bilo zdravo niti dobro
pustiti sve i ne &initi nista kako bi KazaliSno vije¢e profunkcioniralo. Isti¢e drugi veliki problem
kazalista, a to je sanacija duga i podsje¢a da od studenog 2021.nema dogovora izmedu Odjela
za financije i Odjela za kulturu o planu sanacije duga HNK. Tvrdi da su ishodiste mnogih frikcija
u kazaliStu ugovori za djelatnice ili djelatnike koji se ne dostavljaju, smatra da je legitimno dati
ugovore na uvid te da to nije poslovna tajna. Zaklju€no istiCe vaznost razvoja publike i tvrdi da
Odboru za kulturu jo$ uvijek nije dostavljeno izvjeS¢e o razvoju publike i posjecenosti
predstava. Vjeruje da ¢e se ovim temama KazaliSte baviti jer su to kljuéne tocke za
funkcioniranje kazalista.

Marin Blazevi¢ komentira pitanje tko je odgovoran zasto ne radi KazaliSno vijece. Podsje¢a na
svoje otvoreno pismo kao odgovor Bojanu Soberu za njegovu tvrdnju da je to odgovornost
intendanta. lzjavljuje kako je teza da je interes uprave da kazaliSno vijeCe ne funkcionira
potpuno nerazumna jer je nefunkcioniranje KazaliSnog vije¢a najveci problem za Upravu jer je
kazaliSte paralizirano bez KazaliSnog vije¢a. Odluke na zadnjoj sjednici KazaliSnog vije¢a
omogucile su najavu nove sezone, javnu nabavu itd. Nadalje tvrdi da je Ministarstvo kulture
koje je nadlezno za zakonito poslovanje javnih kazaliSta davanjem misljenja rasplelo problem
ugovora ravnatelja na otvaranju EPK na nacin da je kazalo da za sudjelovanje na otvaranju
EPK ravnatelji nisu trebali dobiti suglasnost kazaliSnog vijeca.

Na to Zvonimir Perani¢ odgovara kako on misljenje Ministarstva nije komentirao jer ga nikad
nije ni vidio nego je o tome saznao iz novina. Kao ¢lan Kazalidnog vijeca smatra da je trebao
znati i sadrzaj tog upita kao i sadrzaj odgovora. IstiCe da sukob interesa tu nije toliko
problemati¢an koliko je problemati¢na Cinjenica da je potrebno traziti dozvolu KazaliSnog vijeca
za umjetnicko djelovanje izvan kazaliSta. Pita jeli moguce da niti jedan umjetnik nije traZio
dozvolu za djelovanje u okviru EPK ili postoji netko tko je ipak to trazio i dobio dozvolu?
Marin Blaevi¢ odgovara kako niti jedan umjetnik nije zatrazio dozvolu.

Zvonimir Peranic dalje komentira problem oko ugovora i diplome (ravnateljice drame) i tvrdi da
je nejasno zasto ti dokumenti odavno nisu dani na uvid pa da se prekine visemjese¢no
potezanje tih pitanja. Sto se tice statisti¢kih izvjestaja, slaZe se s prijedlogom i isti¢e da je
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Uprava kazalista u dva navrata ve¢ zamoljena da se i gostovanja po granama uvrste u izvieSc¢a
kako bi se dobio jasan komparativan uvid u gledanost predstava, kao i na dopunjenu
metodologiju izvjeStavanja, no do sada to nije uCinjeno. Na kraju se osvrée na izbore za
Kazalisno vije€e i usporeduje ih sa lokalnim izborima na nacin da su danas$nji gradonacelnik i
¢lanovi Gradskog vije¢a predstavnici svih gradana, i onih koji su izasli na izbore i onih koji nisu.
ZakljuCuje da se statistika izlaska na izbore za KazaliSno vije¢e moze promatrati na razliite
nacine, no €injenica je da ¢lanove KazaliSnog vijec¢a nije izabralo 10 ili 20 ljudi iz kazaliSta nego
preko 100 ljudi Sto je puno znacajniji u€inak od tzv. leptirovog efekta, a svi znamo $to on na
kraju moze uciniti.

Marin Blazevi¢ istiCe da je istina da Perani¢ nije vidio ni upit ni sadrzaj odgovora Ministarstva,
no intendant je sastavio niz pitanja i poslao ih u Ministarstvo na suglasnost, a ¢lanovi novog
KazaliSnog vije¢a odgovore Ministarstva mogu dobiti odmah na uvid. Tvrdi da su ¢lanovi
Kazalisnog vije¢a dobili na uvid ugovore svih ravnatelja, no problem je $to su se neki od tih
ugovora pojavili u medijima bez privole zaposlenika, a to znaci da je netko iz KazaliSnog vije¢a
prekrsio Poslovnik. Pojasnjava da novi ¢lanovi KazaliSnog vijeCa ponovo mogu zatraZiti uvid u
te ugovore.

Bojan Sober pojasnjava da su nakon uvida u ugovore ravnatelja élanovi Kazali$nog vijeéa
trazili da se na iduc¢u sjednicu KazaliSnog vije¢a pozovu ravnatelji kako bi se razgovaralo o
njihovim ugovorima, no taj prijedlog nije doSao u obzir i nakon toga je krenula dezintegracija
KazaliSnog vijeca.

Odbor je jednoglasno (5 glasova ZA) donio sljededi

Zakljucdak
1. Odbor za kulturu prima na znanje informacije svih prisutnih sudionika rasprave.
2. Odbor za kulturu podrzava novi sastav KazaliSnog vijeéa od kojeg oéekuje da

zajedno s upravom kazaliSta radi na unaprjedenju procesa, poboljSanju interne
komunikacije i primjene jednakih kriterija za sve zaposlenike.

3. Odbor za kulturu moli Hrvatsko narodno kazaliSte Ivana pl. Zajca Rijeka da
dostavi izvjeSée o razvoju publike i posjeéenosti za svaku pojedinu produkciju i
generalno unutar grane, ukljuéujuéi i gostovanja.

4. Odbor za kulturu moli Hrvatsko narodno kazaliSte Ivana pl. Zajca Rijeka da
dostavi zapisnik sa sjednice KazaliSnog vije¢a sa novoizabranim ¢lanovima KazaliSnog
vijeca.

5. Odbor za kulturu stoji na raspolaganju u pruzanju prostora za raspravu na idu¢im
tematskim sjednicama o vaznim pitanjima za Hrvatsko narodno kazaliSte lvana pl. Zajca
Rijeka.



Il. Neodgovorena pitanja
U raspravi sudjelovali; Masa Magzan i Alan Vukeli¢

Masa Magzan poziva Alana Vukelica da komentira situaciju sa svojim ugovorom, kao i
planiranu suradnju sa SNG-om. Pojadnjava da u javnoj sferi dominira situacija nepostojanja
jednakih kriterija za sve zaposlenike kazaliSta pa vjeruje da to gradane najvise zanima,

Alan Vukeli¢ odgovara kako je njemu sve ovo dosta neobi¢no, ne razumije §to je sporno oko
ugovora. Pojasnjava da o svom ugovoru sa kazalitem nema pravo pri€ati, tvrdi da u njemu
nema nista sporno, ali ga ima problem pokazati novinaru koji ¢e izgraditi konstrukcije o njemu
kako se ‘uhljebio.” Na upit Mase Magzan dali bi njoj dao na uvid svoj ugovor, odgovara
potvrdno i dopunjuje da osje¢a hajku na svoje ime i prezime i smatra da se ne traZi istina jer
njega nitko nije kontaktirao.

Na pitanje primjene jednakih kriterija za sve zaposlenike i suradnje sa SNG-om, Vukeli¢ tvrdi
da je ona ugovorena za vrijeme dok kazalidno vijece nije funkcioniralo. Masa Magzan se pita
dali bi isto bilo u slu¢aju da je rije€ o nekim drugim zaposlenicima HNK koji bi na taj nacin
arugmentirali svoj rad izvan kazalista.

IstiCuci da u ‘padobran ugovorima’ ravnatelja ne vidi nita sporno, Marin BlaZevi¢ se pita zasto
je goruca tema prozivati ravnatelje HNK, a ne ostale ravnatelje u kulturi. Prozivanje Vukeli¢a,
a posebno kolegice Gatica naziva lokalnim nacionalizmom i podsjeca da je ona izabrana u
sazivu Kazalinog vijeéa u kojemu je na &elu bio Nenad Segvié, a zamjenica je bila Snjezana
Priji¢ Samarzija, danasnja rektorica sveuciliSta. Postavlja pitanje zasto je to nakon &etiri godine
postala tema i nastavlja da je tu rije€ o politi¢koj konstalaciji Gradskog vije¢a gdje se vodi bitka
izmedu SPD i PGS koji su u neformalnoj koalciji, a onda se to lomi preko leda ravnatelja i
voditelja odredenih ustanova u kulturi. Jasne su mu ucjene i trgovanje prema gradonacelniku,
kao Sto mu je jasno da je sastav KazaliSnog vije¢a posljedica odredenih politickih odnosa, ali
mu je nejasno da se za dvostruke kriterije proziva njega, a vlastiti dvostruki kriteriji se ne vide.
Pa postavlja pitanje dali je veéi problem ugovor ravnatelja u HNK, u odnosu na ugovore
ravnatelja u drugim ustanovama u kulturi, a da se ne govori o pro€elnicima, gradskim firmama
itd.

MaSa Magzan se slaze da su ravnateljski ugovori i osiguranje mandatno zaposlenih u
kulturnom sektoru zanimljiva tema koje zahtjeva posebnu paznju i vjerojatno posebnu sjednicu
te pojasnjava da se ravnateljski ugovori na ovoj sjednici komentiraju u ovkriu teme sjednice, a
to su aktualnosti i funkcioniranje HNK. Zaklju€uje sjednicu pozivom novom KazaliSnom vije¢u
da uporno radi i kvalitetno suraduje kako bi se prona$li odgovori na brojna otvorena pitanja.
Osobno vjeruje da ¢&e pristup Sto viSe transparentnosti, jednakih prava i mogucnosti umanijiti
spoticanja i frikcije u kazaliStu. Takoder poziva gradsku upravu da se aktivira oko kazalita i
brojnih nerjeSenih pitanja. U svoje osobno ime, a vjeruje i u ime ¢lanova Odbora za kulturu
izraZzava podr8ku radu KazaliSnom vijecu i najavljuje da ¢e Odbor nuditi prostor za suradnju u
svrhu multidioni¢kog dijaloga i pronalazenja boljih rjeSenja, Predsjednica zavrdno informira
prisutne da Ce sluzbene zakljuCke sjednice dobiti naknadno mailom.

Procelnik za kraj komentira da cijeni dijalog, no osvrnuo bi se na to da sastav Odbora za kulturu
koji predstavlja 5 najjaCih politiCkih opcija u Rijeci pa time kao Odbor za kulturu predstavlja i
ozbiljnu reprezentaciju gradske politike u ozbiljnom formatu, 1z tog razloga moli, a ne zahtjeva
jer to ne moze, da se u duhu dijalog zaklj€ci odmah donesu. Dobiva pojasnjenje predsjedice
Odbora da su u pitanju prakti¢ni razlozi, a to je €injenica da ¢lanovi Odbora samostalno donose
zakljuCke pa da nebi trosili vrijeme svih prisutnih koji su svakako pozvani ostati ukoliko to zele
jer je sjednica javna, no s obzirom da u formulaciji zaklju¢aka ne sudjeluju, iz tog razloga
dobivaju mailom sluzbene zaklju¢ke naknadno.



Jednoglasno su usvojeni zapisnhici sa 8. i 9. sjednice Odbora za kulturu.

Sjednica se zakljuCuje u 17:05 sati.

Tajnik Odbora Predsjednica Odbora

Ivan Mikuli€i¢, v.r. doc.dr.sc. Masa Magzan, v.r.



