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Gradonacelnik je 23. studenog 2023. godine donio sljededi
zakljucéak

1. Utvrduje se Prijedlog odluke o visini pauSalnog poreza po krevetu na podrucju grada
Rijeke, u predlozenom tekstu.

2. Prijedlog odluke iz tocke 1. ovog zaklju€ka prosljeduje se Gradskom vijecu Grada Rijeke
na razmatranje i usvajanje.
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Dostaviti:

1. Gradskom vije¢u, n/r predsjednice

2. Upravni odjel za financije, n/r Ante Maderi¢a,
Dzenet Brkari¢, Tatjane Mrvos,

Maje Popovi¢, Vladana Mekterovica

3. Upravni odjel za gospodarstvo, razvoj,
ekologiju i europske projekte, n/r Jane Sertic,
Verice Sabo

4. Upravni odjel za poslove Gradonacelnika,
Gradskog vije€a i mjesnu samoupravu,

n/r Dunje Kuhar i Mirne Hriljac Niksi¢
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REPUBLIKA HRVATSKA
PRIMORSKO-GORANSKA ZUPANIJA

GRAD RIJEKA

Gradonacelnik
Rijeka, 23. 11. 2023.

Gradsko vijece Grada Rijeke
n/r predsjednice Ane Troselj

Na temelju Clanka 58. Statuta Grada Rijeke (,Sluzbene novine Primorsko-
goranske Zupanije" broj 24/09, 11/10 i 5/13 i ,Sluzbene novine Grada Rijeke" broj
7/14, 12/17, 9/18, 11/18-procis¢eni tekst, 2/20 i 3/21) podnosim Gradskom vijecu
Grada Rijeke na razmatranje i usvajanje Prijedlog odluke o visini pausalnog

poreza po krevetu na podrucju grada Rijeke.

Na temelju Clanka 66. stavka 3. Poslovnika Gradskog vijeCa Grada Rijeke
(,Sluzbene novine Primorsko-goranske Zupanije" broj 29/09, 14/13 i 22/13-ispr. i
~Sluzbene novine Grada Rijeke" broj 10/17, 14/18, 2/19-procisc¢eni tekst, 2/20 i 3/21)
za izvjestitelja na sjednici Gradskog vijeCa Grada Rijeke odredujem Antu Maderica,
procelnika Upravnog odjela za financije i Janu Serti¢, privremenu procelnicu Upravnog

odjela za gospodarstvo, razvoj, ekologiju i europske projekte.
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PREDMET: Prijedlog odluke o visini pausalnog poreza po krevetu na podrucju

grada Rijeke

Materijal izradili:
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Tatjana Mrvo$
Verica Sabo

Maja Popovi¢
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OBRAZLOZENJE
Prijedloga odluke o visini pausalnog poreza po krevetu
na podrucéju grada Rijeke

Clankom 57. stavkom 2. Zakona o porezu na dohodak (,Narodne novine“ broj 115/16,
106/18, 121/19, 32/20, 138/20, 151/22 i 114/23) - u daljnjem tekstu: Zakon, propisano je da se
poreznim obveznicima koji ostvaruju dohodak od iznajmljivanja stanova, soba i postelja putnicima i
turistima i organiziranja kampova, porez na dohodak po osnovi obavljanja te djelatnosti utvrduje u
pausalnom iznosu, pod uvjetima i na nadin propisan ¢lancima 61. i 82. Zakona. Clankom 57.
stavkom 3. Zakona propisano je da su jedinice lokalne samouprave u tom slu¢aju obvezne donijeti
odluku kojom ¢e propisati visine pausalnog poreza po krevetu, a koje ne mogu biti manje od 19,91
eura niti veCe od 199,08 eura. Navedena odluka se moze mijenjati najkasnije do 15. prosinca
tekuce godine, s primjenom od 1. sijeénja sljedece godine do donoSenja nove odluke kojom ce se
propisati visina pausalnog poreza po krevetu odnosno po smjestajnoj jedinici u kampu.

Pravilnikom o pauSalnom oporezivanju djelatnosti iznajmljivanja i organiziranja smjestaja u
turizmu (,Narodne novine“ broj 1/19, 1/20, 138/20, 1/21 i 156/22) — u daljnjem tekstu: Pravilnik,
propisani su, pored ostalog, kriteriji po kojima predstavnicko tijelo jedinice lokalne samouprave
svojim odlukama propisuje visinu pauSalnog poreza na dohodak i djelatnosti iz ¢lanka 57. stavka 2.
Zakona.

Buduci da je odredbama Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o porezu na dohodak
(,Narodne novine“ broj 114/23), ukinut prirez porezu na dohodak za sve dohotke (pri ¢emu
navedene odredbe o ukidanju prireza porezu na dohodak stupaju na snagu 1. sijeCnja 2024.
godine), od slijedeée godine se vise ne obraCunava prirez porezu na dohodak ni na iznos
godiSnjeg pausalnog poreza na dohodak od iznajmljivanja stanova, soba i postelja putnicima i
turistima i organiziranja kampova.

Prema odredbama Zakona o financiranju jedinica lokalne i podru¢ne samouprave
(,Narodne novine“ broj 127/17, 138/20, 151/22 i 114/23), prihodi od poreza na dohodak, u koje
spada i navedeni godiSnji pausalni porez na dohodak po krevetu, zajednicki su prihodi koji se
raspodjeljuju izmedu opcina i gradova i Zupanija.

Vazeéom Odlukom o visini pauSalnog poreza po krevetu na podru€ju grada Rijeke
(,Sluzbene novine Grada Rijeke“ broj 22/19 i 15/22) utvrdena je visina pausalnog poreza na
dohodak po krevetu u sobama, apartmanima i kuéama za odmor koji se nalaze na podrucju grada
Rijeke, u iznosu od 60,00 eura po krevetu.

Podaci TuristiCke zajednice grada Rijeke pokazuju da je od poletka 2023. godine grad
Rijeku posijetilo oko 167.000 turista, Sto je ¢ak 26% viSe od ukupnog broja dolazaka ostvarenih u
istom razdoblju 2022. godine. Rijeka je u kolovozu ove godine presla pola milijuna nocenja. Naime,
do kraja kolovoza ostvareno je oko 515.000 nocéenja $to je 20% viSe nego u istom razdoblju proSle
godine.

Zbog kontinuiranog rasta broja turista povecéava se i pritisak na komunalnu infrastrukturu,
Sto posljediéno zahtjeva i ve¢a izdvajanja nov€anih sredstava za odrzavanje i poboljSanje iste.
Grad Rijeka uc€estalo provodi ulaganja u sve oblike komunalne infrastrukture, $to bitno pridonosi
kvaliteti Zivota u gradu. Ta ulaganja su jedan od osnovnih preduvjeta kako za ugodan Zivot
gradana tako i za ugodan boravak posijetitelja Grada.
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Grad Rijeka znacajna nov€ana sredstva izdvaja i za unaprjedenje i jaCanje turisti¢ke
ponude grada Rijeke. Ove godine je u gradskom proraCunu osiguran iznos od 26.544,56 eura
bespovratnih sredstava koja su, kroz Opéi program mijera poticanja razvoja poduzetnidtva na
podruéju grada Rijeke, dodijeljena za organizaciju turistiCkih i gospodarskih dogadanja s ciljem
unapredenja/obogacivanja turistiCkog proizvoda/ponude te razvoja kongresnog, nauti¢kog,
zdravstvenog, eno-gastro i ostalih selektivnih oblika turizma. Opéi program mjera se kroz godine
kontinuirano mijenja i nadopunjava u skladu s potrebama i razvojnim cilievima Grada Rijeke te su
sukladno tome ove godine dodijeljena i bespovratna sredstva za 13 smijesStajnih objekata na
podrucju grada Rijeke privatnim iznajmljivaima fiziCkim osobama s ciliem povecanja kvalitete
smijestajnih objekta, pruzanja usluge dobrog domadina, odnosno povecanja konkurentnosti
privatnog smjestaja.

Sukladno odredbi ¢lanka 3. stavka 1. Pravilnika Gradsko vije¢e Grada Rijeke moze visinu
pausSalnog poreza po krevetu urediti za podruéje naselja u kojem se pruZaju djelatnosti
iznajmljivanja i smjestaja u turizmu ili iznimno urediti prema ulicama. Medutim, kako Grad Rijeka,
sukladno Zakonu o podrucjima Zupanija, gradova i opé¢ina u Republici Hrvatskoj (,Narodne novine*
broj 86/06, 125/06, 16/07, 95/08, 46/10, 145/10, 37/13, 44/13, 45/13 i 110/15) ima samo jedno
naselje, a turisti podjednako gravitiraju centru grada te podjednako koriste i optere¢uju prometnu i
komunalnu infrastrukturu bez obzira na podrucje na kojem su smjesteni, visina pausalnog poreza
po krevetu utvrdena je u jednakom iznosu za Citavo podrucje grada Rijeke. Pored navedenog,
potrebno je napomenuti da u vazecoj Odluci o visini pausalnog poreza po krevetu na podrucju
grada Rijeke nisu spomenute i smjesStajne jedinice u kampu, buduéi da kampova na podrucju
grada Rijeke nema.

Slijedom navedenoga, a uzimajuéi u obzir misljenje Turisticke zajednice grada Rijeke, ovim
materijalom predlaze se poveéanje pauSalnog poreza po krevetu u sobama, apartmanima i
ku¢ama za odmor, s dosadasnjih 60,00 eura po krevetu na iznos od 199,00 eura po krevetu, pri
¢emu bi pausalni porez po krevetu kao i do sada bio utvrden u jednakom iznosu za cijelo podrucje
grada Rijeke.

Nadalje, kao Sto je naprijed ve¢ napomenuto, do sada se prihod od poreza na dohodak od
pausala po krevetu, u sobama, apartmanima i kuéama za odmor uveavao za prirez porezu na
dohodak koji u Rijeci iznosi 13%. Medutim, od slijedece godine se na prihod od pausalnog poreza
na dohodak viSe necCe obraCunavati prirez, s obzirom da je isti, ukinut navedenim Zakonom o
izmjenama i dopunama Zakona o porezu na dohodak.

Takoder, naplaceni prihod od pauSalnog poreza na dohodak po krevetu u sobama,
apartmanima i kuéama za odmor na podrucju grada Rijeke je prema Zakonu o financiranju jedinica
lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave zajednicki prihod te se isti raspodjeljuje izmedu
Grada Rijeke i Primorsko-goranske zupanije, pri ¢emu udio Grada Rijeke u raspodjeli iznosi
76,9%, a udio Primorsko-goranske Zupanije 23,1%.

Buduc¢i da je vazeca Odluka o visini pauSalnog poreza po krevetu na podrucju grada
Rijeke, koja je donesena 2019. godine, do sada ve¢ imala jednu izmjenu 2022. godine, cijenimo da
je, iz prakti¢nih razloga, osnovano umjesto nove (druge) izmjene odluke donijeti potpuno novu
Odluku o visini pausalnog poreza po krevetu na podrucju grada Rijeke, u kojoj bi u odnosu na
vazecu odluku bio izmijenjen samo iznos pausalnog poreza po krevetu. Nova odluka stupila bi na
snagu s 1. sijeCnja 2024. godine Cime bi ujedno prestala vaziti dosadasnja Odluka o visini
pausalnog poreza po krevetu na podrucju grada Rijeke.

Vezano za fiskalni u€inak opéeg akta Cije se dono3enje predlaze ovim materijalom -
Odluke o visini pausalnog poreza po krevetu na podrucju grada Rijeke (u daljnjem tekstu: Prijedlog
odluke), koja bi stupila na snagu 1. sije¢nja 2024. godine, obzirom na predlozeno povecanje visine
pausalnog poreza po krevetu s 60,00 eura na 199,00 eura po krevetu u sobama, apartmanima i
kucama za odmor koji se nalaze na podrucju grada Rijeke, kao i s obzirom da se, slijedom
zakonskih izmjena, od slijede¢e godine na pauSalni porez po krevetu vise neée obraCunavati prirez



porezu na dohodak, procjena je da ¢e se u odnosu na 2023. godinu u 2024. i narednim godinama
prihodi od pau$alnog poreza u proracunu Grada Rijeke povecati za cca 500.000,00 eura godiSnje.

U nastavku se daje pojasnjenje pojedinih odredbi Prijedloga odluke.

Clankom 1. propisuje se predmet odluke — utvrdivanje visine pausalnog poreza na dohodak
po krevetu u sobama, apartmanima i kuéama za odmor koji se nalaze na podrucju grada Rijeke.

Clankom 2. utvrduje se visina pau$alnog poreza po krevetu na podrudju grada Rijeke u
iznosu od 199,00 eura.

Clankom 3. utvrduje se da stupanjem na snagu predlozene odluke prestaje vaziti
dosadasnja Odluka o visini pausalnog poreza po krevetu na podrucju grada Rijeke.

Clankom 4. utvrduje se obveza objave predloZzene odluke u “Sluzbenim novinama Grada
Rijeke” i njeno stupanje na snagu s 1. sijeCnja 2024. godine.

Zakonom o pravu na pristup informacijama (,Narodne novine* broj 25/13, 85/15 i 69/22) propisana
je obveza jedinicama lokalne samouprave da u svrhu savjetovanja sa zainteresiranom javnoScu javno
objave na internetskim stranicama i na lako pretraZiv nacin nacrte opc¢ih akata kojima se ureduju pitanja
od znacenja za zivot lokalne zajednice. Ocjenjujuéi sadrzaj ovog akta takvim, Nacrt prijedloga odluke o
visini pausalnog poreza po krevetu na podrucju grada Rijeke bio je javno objavljen na mreznim
stranicama www.rijeka.hr, a savjetovanje sa zainteresiranom javno$c¢u je provedeno u trajanju od 30
dana, odnosno od 9. listopada 2023. do 8. studenoga 2023. godine, sve s ciljem dobivanja povratnih
informacija od zainteresirane javnosti. Tijekom razdoblja trajanja savjetovanja, na Nacrt predmetnog akta
pristiglo je dvadeset i Sest (26) komentara zainteresirane javnosti, a nakon isteka roka za dostavu
miSljenja i prijedloga lzvjeS¢e o savjetovanju sa zainteresiranom javnoS¢éu objavljeno je na naprijed
navedenoj mreznoj stranici te se nalazi u prilogu ovoga materijala.

Sukladno navedenom, predlaze se Gradonacelniku Grada Rijeke da donese sljededi

Zakljucak:

1. Utvrduje se Prijedlog odluke o visini pausalnog poreza po krevetu na podrucju grada
Rijeke, u predlozenom tekstu.

2. Prijedlog odluke iz tocke 1. ovoga zaklju€ka prosljeduje se Gradskom vije¢u Grada
Rijeke na razmatranje i usvajanje.



Na temelju ¢lanka 57. stavka 3. Zakona o porezu na dohodak (,Narodne novine® broj
115/16, 106/18, 121/19, 32/20, 138/20, 151/22 i 114/23) i Clanka 46. Statuta Grada Rijeke
(“Sluzbene novine Primorsko-goranske zupanije" broj 24/09, 11/10 i 5/13 i "SluZzbene novine Grada
Rijeke" broj 7/14, 12/17, 9/18, 11/18 - procCi&céeni tekst, 2/20 i 3/21), Gradsko vijeée Grada Rijeke
na sjednici godine donijelo je

ODLUKU
o visini pausalnog poreza po krevetu na podrucju grada Rijeke
Clanak 1.

Ovom Odlukom utvrduje se visina pau$alnog poreza na dohodak po krevetu u sobama,
apartmanima i kucama za odmor koje se nalaze na podrucju grada Rijeke.

Clanak 2.

Visina pausalnog poreza iz ¢lanka 1. ove Odluke odreduje se u iznosu od 199,00 eura po
krevetu.

Clanak 3.

Stupanjem na snagu ove Odluke prestaje vaziti Odluka o visini pausalnog poreza po
krevetu na podrucju grada Rijeke (,Sluzbene novine Grada Rijeke“ broj 22/19 i 15/22).

Clanak 4.

Ova Odluka objavit ¢e se u ,Sluzbenim novinama Grada Rijeke“, a stupa na snagu 1.
sijeCnja 2024. godine.



Prilog

1IZVJESCE

o provedenom savjetovanju sa zainteresiranom javnoscéu
o Nacrtu prijedloga odluke o visini pausalnog poreza po krevetu

na podrucéju grada Rijeke

Grad Rijeka proveo je internetsko savjetovanje sa zainteresiranom javno$¢u o Nacrtu prijedloga
odluke o visini pau$alnog poreza po krevetu na podrucju grada Rijeke.
Nacrt prijedloga Odluke bio je objavljen na internetskim stranicama www.rijeka.hr, a savjetovanje
sa zainteresiranom javnoS¢u provedeno je u trajanju od 30 dana, odnosno od 9. listopada 2023. do 8.
studenoga 2023. godine.
Tijekom razdoblja trajanja savjetovanja, na Nacrt prijedloga odluke pristiglo je dvadeset i Sest (26)
primjedbi / prijedloga zainteresirane javnosti.

IZVJESCE O PROVEDENOM SAVJETOVANJU SA ZAINTERESIRANOM JAVNOSCU

Naziv akta o kojem je savjetovanje provedeno:

Nacrt prijedloga odluke o visini pau$alnog poreza po krevetu na podrucju grada Rijeke.

Vrijeme trajanja savjetovanja: Savjetovanje je provedeno u trajanju od 30 dana odnosno od 9. listopada 2023.

do 8. studenoga 2023. godine.

Cilj i glavne teme
savjetovanja

Osnovni cilj savjetovanja bio je dobivanje povratnih informacija od zainteresirane
javnosti u svezi Nacrta prijedloga odluke o visini pauSalnog poreza po krevetu na

podrucju grada Rijeke.

Naziv CIan:ak na
g | sudonia K15 — Prinacani
br " | (pojedinac, primjedba Tekst primjedbe / prijedloga neprihvacanje primjedbe
" | organizacija, / / prijedloga
institucija) prijedlog
.Nacelno se slazem da porez treba
povecati, ali ne u iznosu koji je naveden,
jer Cinjenice kojima se barata po
medijima nisu ispravne te su nastrojene
huskacki te se vecinom odnose na
profesionalne iznajmljivaCe (sa viSe @ Primjedbe/prijedlozi se
Nacelne | apartmana) koje ovaj porez zapravo | ne mogu prihvatiti.
primjedbe/ | uopée ne obuhvaca (jer upadaju u | Ne sadrze konkretan
prijedlozii | kategoriju obveznika PDV-a i nisu | prijedlog kojeg bi bilo
misljenje o | obveznici pausalnih davanja). moguce razmatrati.
Podnositelj Nacrtu Mislim da je iluzorno ukazivati na | pigfienie ie orimli
nije suglasan prijedloga | V=N J . Mlsljgnjeje primljeno na
: Odluke te | Cinjenicu da apsolutno nema smisla da znanje.
1. da podaci primjedba/ | S€ Rijeku stavija u isti kos s Dubrovnikom
budu prijediog | | ostalim sliénim destinacijama koje imaju  yregivanje najma i
objavljeni na clanak | Najvisu mogucu stopu poreza, jer §to god | ,oxtitg najmodavca nije
2. Nacrta | Mi rekli imam osjeCaj da je odluka vec | yredmet ovog Nacrta
prijedloga | donesena.  Svejedno = Zelim istaknuti | hrjiedloga Odluke niti je u
Odluke nekoliko Cinjenica koje se UPOrMO | 5dleznosti jedinica
preSucuju, a u medijima i sluzbenim | |okaine samouprave.
izjavama ili krivo iznose ili su krivo
shvacene.
Za pocetak, Cesto se iznosi Cinjenica da
bi se visokim nametima moglo ponukati
iznajmljivate da svoje nekretnine radije
daju u dugorocni najam. Istina je da se




"kaznjavanjem" nece uopce to postiéi jer
je iznajmljivae strah dugoro¢nog najma
jer zakonski i provedbeno uopce nisu
nikako osigurani od devastacije stana,
neplacenih racuna, nemogucnoséu
vracanja u posjed svoje nekretnine itd.
Dokle god se ne osigura to da su i
najmodavci i najmoprimci zasticeni,
veCina C¢e i dalje razmi$ljati na nacin
"bolje da nekretnina stoji prazna nego da
se natezemo s podstanarima". Stoga je
suludo misliti da ¢e povecanje pauSalnog
poreza natjerati nekoga u dugorocni
najam. Nece. Zastita najmodavca i
reguliranje prava te provodenje zakona
hoce.

Druga stvar koju se potpuno krivo
percipira je da iznajmljivai apartmana
plivaju u novcu i da zaraduju suludo
puno, a plaéaju malo davanja. Pored
pau8alnog poreza, tu su i boraviSna
pristojba, ¢lanarina turistiCkim
zajednicama, porez na proviziju stranih
agencija, usluge oglaSavanja, web
stranica, moguce i knjigovodstva. Za
razliku od podstanara koji sami placaju
rezije, kod apartmana svi rezijski troskovi
padaju na iznajmljivaa, a s obzirom da
gosti vec¢inom ne paze na potrosnju
rezije zaista budu puno vise nego u
redovhom kucanstvu. Pranje i peglanje
posteljine (raunajte da za apartman od
4* svaki gost ima pravo svaki dan na tri
ruénika te svaki drugi dan na komplet
posteljinu), CiS¢enje (po svakoj smijeni
barem 2-3 sata rada), sredstva za
Ci¢enje, zamjena ostecenog inventara,
potroSni materijal koji mora biti u
apartmanu itd. Kad se sve podvuce
iznajmljivaima od ukupnog iznosa
izdanih raduna ostane mozda 50-60%.
Oni na koje se u medijima naj¢esce cilja i
koji su pokupovali hrpu apartmana te
profesionalno iznajmljuju po 3, 4 i viSe
apartmana ionako ne spadaju u domenu
"paudalnog" poreza, ve¢ su u potpuno
drugim zakonskim okvirima radi visine
zarade (prelaze u sustav obveznika
PDV-a). Na takve ovo povecéanje nece
uopce utjecati, a zapravo su takvi povod
medijskoj hajki na iznajmljivace.

Treéa stvar koja me mozda i najvise
bode u oko (ali Grad na zalost ne moze
niSsta po tom pitanju) je da je unazad
nekoliko godina izjednateno davanje za
fiksne i pomocne krevete. Pa tako netko
tko ima kategorizaciju 2 + 2 pomocéna
kreveta (koja su najceSce ili prazna ili




eventualno s jednim djetetom, jer odrasle
osobe rijetko Zele spavati na kaucu)
placa jednaki iznos kao i netko s
dvosobnim apartmanom u kojem su 4
fiksna kreveta. Dok su porezna davanja
bila malena to jo$ nije toliko "bolilo",
medutim placati 2 x 200 eura za krevete
koji u 90% sluCajeva stoje prazni je
potpuno suludo. Ono sto ¢e se sigurno
dogoditi ukoliko prode ovaj visoki porez
je da ¢e Ured za turizam biti zakrcan
molbama da se iz rjeSenja maknu
pomocni kreveti. U prijaSnjem zakonu
pomocni kreveti su placali 50% naknada
sto je puno ispravnije jer toliku
popunjenost i nose.

Takoder, u medijima je bila spomenuta
usporedba da bi se trebalo izjednaditi
davanja dugorocnog najma S
apartmanima — (studio) apartman koji je
2+2 po novom bi trebao plac¢ati 800 eura
poreza, a u takav se sigurno ne moze
dugoro¢no smijestiti obitelj od Cetiri ¢lana,
nego eventualno par ili samac i takav
stan sigurno ne moze na trziStu postici
mjese¢nu cijenu od 800 eura koja bi
rezultirala godisnjim porezom od 806,40
eura (po novoj racunici od 12%). Da se
pomocni kreveti ne plaéaju u punom
iznosu, tada bi se eventualno moglo
usporedivati, ovako kako je sad — nikako.

| za kraj jo$ nesto Sto nije regulirano kako
spada, a puno bi pomoglo u rjeSavanju
problema s nedostatkom stanova za
studente. Siva je zona ukoliko Zelite ljeti
dati stan u dnevni/turistiC¢ki najam, a zimi
studentima. Trenutno ispada da se za
tako neSto moraju placati dvostruki
porezi (pausalni radi apartmana i to za
Citavu godinu te porez na ugovor o
najmu) tako da svi oni koji Zzele
iznajmljivati na takav nacin pronalaze
razno razne rupe u sustavu i posluju
polu-legalno. Ne bi li bilo bolje razmotriti
takve sluCajeve te pronaci rjeSenje u
kojem bi se u kategorizirani apartman
moglo primiti nekoga na 8-9 mjeseci
(trenutno je ograni¢enje na 90 dana).

Samo da se kratko referiram i na model
Splita koji mislim da nije dobar — iz
iskustva znam da stan u stambenim
dijelovima Rijeke koji je novogradnja s
osiguranim parkingom donosi puno vise
novaca, ima viSe gostiju i prometa od
stana u strogom centru grada bez
parkinga s raspadnutom fasadom,
priavom  okuénicom i preglasnim




kaficima s lokalnim

beskuénicima.

pijancima i

Nadam se da ¢e rasprava koja c¢e
uslijediti na Gradskom vije¢u uzeti u obzir
barem neke od mojih navoda, da ce biti
konstruktivna te da joj necée biti jedini cilj

Iznajmljiva¢ sam i nazalost ovo su moja
realna iskustva kao i prili€nog broja mojih
prijatelja i poznanika koji se boje javno
izre¢i misljenje (neki nazalost rade u
vasoj JLS).
Dao Bog da --- prijedlog ne prode, a i da
obol svemu podmiri na slijede¢im
lokalnim izborima.®

(Napomena:
Iz izvornog teksta podnositelja brisane su
pojedine rijeCi uvredljivog i neprimjerenog

"ajmo uzeti ¢im viSe novaca $§to
mozemo".”
Nacelna
primjedba/ .
prijedlog i »1znos pausalnog porezg se ne mpra o ) .
miglienje o odmah sada povecavati na maksimum Prlmjedbe(pﬂj?leZI su
Nacrtu od 200 eura. Iznos se moze sa 60 eura razmotrer_u, ah_s_e ne
prijedloga povecati mozda na maksimalno 100, a mogu prihvatiti.
Dzenan Odluke te | N€ odmah na 200 $to je maksimum. L
Causevié primjedba/ | ;i x - x M'Sljeme je primljeno na
o ije posteno da nam se iznos pausalnog | znanje.
prijedlog | ;51674 poveéava na maksimalnih 200
na Clanak eura kao npr. u Dubrovniku gdje je cijena
2."Nce;|crta iznajmljivanja duplo vecéa nego kod nas u
"o | R
,—- misli da je Rijeka Dubrovnik pa da
iznajmljivaci ucare velike pare.
Daleko su iznajmljivaci u Rijeci od velikih
para i dobrih gostiju.
Najkvalitetniji gost je hrvatski gost, ali on
ostaje do 2 noéi jer nema para.
90% stranih gostiju Sto dolazi u Rijeku su
- |- a ovsta’Falf -—-. Iznajmljiv?c“:i su Primjedba/prijediog se
pr|S|IJ(avn| .s..pustatl ispod ,reglne. cijene i he moze prihvatiti.
sami plstltl pro§tor te placeit] velike rezije Ne sadri konkretan
jer taj gpst |V(OJ'I dolg2| ’Fr03| sve resurse prijedlog kojeg bi bilo
baha’Eo i ba$ ih briga jer su kao pla,tlll moguce razmatrati.
smjeStaj pa rade kako im se hoce.
x | onda Grad odluci uzeti 200 eura po T ;
o plr\ilrijggcljr:)aa/ krevetu jer je Rijeka kao Dubrovnik, ima z/lljlzlg:jag.]e $€ prima na
Podnositelj prijedlog i | Kvalitetne” goste koji "trose", a reaino-
nij;je sug(ljasgn misljenje peku kokoSi i jeftino meso iz ----- Povecanije iznosa
P | o Nacru | A pare Ce o Iuesiratl  pobolfanie | predaze se zbog
obiavlieni prijedloga dosti he... { R bii pravednijeg oporezivanja
javil Odluke estinacyu nego u pu (')'van!avl p'f’e SEDITT dohotka od kratkoroénog
ovima  Sto  tako “uspjesno”  vode | s tyristima u odnosu
destinaciju.

na oporezivanje dohotka
od dugoro¢nog najma
imovine, u cilju poticanja
najmodavca da se ¢eSce
odluci na dugorogni
najam.




sadrzaja $to je oznaceno sa ,------ »)

.Neopravdano i neposteno preveliko
oporezivanje iznajmljivaa apartmana.
Oporezivanje po krevetu ne bi trebalo biti
veCe od 80 eura po krevetu te treba
pronadi druge izvore povecanja poreza.

Povecanje poreznih obveza iznajmljivaca
¢e dovest u pitanje poboljSanja kvalitete
iznajmljivanja, pitanje ulaganja u
apartman, pitanje isplativosti, $to ¢e bitno
naruSiti  turistiCku  viziju u gradu.
Izvor izgubljenim sredstvima treba trazit

Primjedbe/prijedlozi su
razmotreni, ali se ne
mogu prihvatiti.
Vecim dijelom nisu
predmet ovoga Nacrta
prijedloga Odluke.

Grad znacajna nov€ana
sredstva izdvaja za
unaprjedenje i jacanje

Nacelne | Y povecanju poreza bankama, | turisticke ponude grada
rimiedbe trgovackim lancima, strancima | Rijeke, izmedu ostalog i
/p ri'eJdlozi i vlasnicima nekretnina i svim buduéim | za poveéanja kvalitete
nriiéjl'en'e o stranim vlasnicima nekretnina i | smjesStajnih objekta.
Nécr’iu pokretnina.
riedloaa NajlakSe je onog najblizeg lupiti po | Povec¢anje iznosa
%Jlukegce dZepu, svog gradanina, susjeda. | predlaze seizbog
Elena Srok rimiedba Nemojte to radit, ve¢ je puno greSaka | pravednijeg oporezivanja
f fi é dlo napravljeno. dohotka od kratkoro¢nog
npa Jc':lanagk ) _ o najma turistima u odnosu
> Nacrta | edozi ~za  povecanje  gradskogd | na oporezivanje dohotka
riied] proracuna. _ _ od dugoro¢nog najma
pryecioga | _ osmisliti na¢in da stranci placaju vece | imovine, u cilju poticanja
Odluke poreze na nekretnine, komunalije, najmodavca da se ¢e$ée
vodu..... sve ono u $to smo godinama mi | odludi na dugoroéni
Ulagali, najam_
— potaknuti besku¢nike da se ukljuée u
rad, ) | Migljenje je primljeno na
— sve prostore u gradu koji su napusteni, | znanje.
zatvoreni dati u povoljnije najmove (grad
postaje sablasan, drugi gradovi npr.
Varazdin nemaju zatvorenih poslovnih
prostora u staroj jezgri).”
Nacelna
pnlr_njedba./ »1reba zadrzati kako je i do sada, . .\ .
prijedlog i o . SR ; .. | Primjedbe/prijedlozi su
O minimum minimuma, jer niti ste vi gradili o
mislienje o niti se mucili oko tudih stanova koji se razmotren, ali se ne
- Nacrtu P . a xoji se mogu prihvatiti.
Branimir rjedloga iznajmljuju, niti porezima olaksavali niti
Matijevic pry kupnju niti gradnju. Dovoljno i previse e
Odluke te ionako plag . Misljenje je primljeno na
rimjedba poreza se ionako placa, umjesto dva Znanje
;)prije dlog napravite nesto vi gurate ruke u dzepove '
na Clanak gradana.
2. Nacrta
prijedloga

Odluke




Zoran
Samanié

Nacelna
primjedba
/prijedlog i
miSljenje o

Nacrtu
prijedloga
Odluke te
primjedba
/prijedlog
na Clanak
2. Nacrta
prijedloga
Odluke

,U odnosu na prijedlog povecanja
pausala poreza na najam soba i postelja
turistima, prigovara se da je odluka bez
obrazlozenja kakvog bi trebao imati
prijedlog koji predlaze javna (lokalna)
vlast kad je rije€ o poreznim davanjima.
Konkretno ovakav prijedlog odluke (s
predlozenom visinom povecanja pausala
i neosnovanim obrazlozenjem)
predstavlja ignorantski odnos gradske
uprave prema jednom dijelu gradana
Rijeke te po prilici stav ,meni je vlada RH
uzela novac pa ¢ete Vi gradani sad to
platiti, a mene (gradsku vlast) ne
zanimaju posljedice niti statusi gradana!
Tako npr. obrazlaze se povecéanje
¢injenicom 26% povecanja turista u
gradu u odnosu na 2022. g. Medutim ne
kaZe se da je intezivno povecanje broja
posijetitelja prisutno ukupno 60 dana (7. i
8. mjesec), a stvarno od 15.07. do 30.08.
svake godine. Sav vremenski period u
Rijeci nema izraZzenog broja posijetiteljal
Sad ako je povecani priliev gostiju tokom
45 dana u godini neodrZiv za
predlagatelja onda grad Rijeka, nije
voden ni upravljan lege artis Sto nije
problem gradana vec¢ uprave (gradana
na izborima)

Inage troskovi infrastrukure financiraju se
iz komunalne naknade (porez na
nekretnine) te drugih davanja koja nisu ni
priblizno povecana kao visina pausala na
najam!

I dok u turisti¢koj sezoni od otprilike 45
dana postoji povecani priljev posijetitelja
u Rijeku, predlagatelj ne spominje
cjelogodisnji povecani priljev stranih
radnika koji rade i ne rade (rad na crno)
legalno koji ne pla¢aju komunalnu
naknadu, a predstavljaju, po kriterijima
predlagatelja, opterecenje za komunalnu
insfrastrukturu grada ( povecani broj
korisnika infrastrukture).

Prijedlog odluke nema obrazlozenja
zasto se visina pausala odreduje
maksimalisti¢ki, a ne npr. 70, 80 ili
107eura pa je prijedlog i nerazumljiv i ne-
predvidljiv a to je odlika pravne
nesigurnosti i ignorantskog odnosa
predlagatelja prema gradanima grada.
Prijedlog nema obrazlozenja zasto
povecani porezni prihod grada od najma
turistima (podatak da je 2023. bilo 26%
viSe turista u odnosu na 2022, vedi
porezni prihod za 26%) ima za posljedicu
kaznjavanje najmodavatelja koji su
doprinjeli povec¢anju poreznog prihoda.
Naime, bilo bi razumljivo da povec¢anje

Primjedbe/prijedlozi su
razmotreni, ali se ne
mogu prihvatiti.

Povecanje iznosa
predlaze se i zbog
pravednijeg oporezivanja
dohotka od kratkoroénog
najma turistima u odnosu
na oporezivanje dohotka
od dugoro¢nog najma
imovine, u cilju poticanja
najmodavca da se ¢esce
odluci na dugorog¢ni
najam.

Misljenje je primljeno na
Znanje.




prihoda znaci smanjenje poreza ili bar
odrzanje iste razine poreza, a ne 100%
povecanije poreza!

Prijedlog odluke, bez obrazloZenja, ne
sadrzi ciljeve i svrhu koja se Zeli postici
povecanjem pausala, inace jedinog
ovlastenja jedinica lokalne samouprave
kad se radi o ovom segmentu poreza!
Predlagatelj ni tu jedinu ovlast nije izvrsio
onako kako se oCekuje od nekog koji
vodi grad a ne mjesni odbor!

Predlazem razmisliti o odluci na nacin da
povecanje poreza ili bude obrazloZeno
kako spada ili da visina pau$ala ostane
ista odnosno korigirana kretanjem na
trzistu!”

,Definitivno se ne slazem kao gradanin
grada Rijeke da se iznos pausalnog
poreza podigne na maksimalnih 200 eura
po krevetu. Puno nas, uklju€ujuci i mene
iznajmljuje apartman u stambenoj zgradi
i kad platimo sve $to moramo (od
turisticke ¢lanarine, pausala, rezija i

Primjedbe/prijedlozi se
ne mogu prihvatiti.
Ne sadrze konkretan
prijedlog koji bi bilo

Nacelna “ -~ moguce razmatrati.
primjedba troslll<ova pa sve dov poreza na proviziju),
orijedlog i uspijemo jedva nesto zaraditi. Ako se
miSljenje o sada jqé pgdigne taj iznqs pausala, tq ce Povecéanje iznosa
Nacriu nas definitivno pokopat, jer netko tko ima predlaze se zbog
. prosje¢nu dnevnu cijenu apartmana 40- # L
prijedioga ak eura, taj si luksuz ne moze priustit. Ne pravednijeg oporezivana
Kristijan Odluke te razumi'ém 7a5t0 se nas svrstava u ' dohotka od kratkoro¢nog
Racki primjedba Umijen o o najma turistima u odnosu
Jorijediog turistiCke jake destinacije kao $to je npr. na oporezivanje dohotka
, Dubrovnik, s kojim se definitivho po jacini o )
na Clanak . oo . . od dugoro¢nog najma
> Nacrta turizma i prihoda ne moZzemo nikako imovine, u cilju poticanja
p}ijedloga usporedit. Jedno je simboli¢no podizanje najmodévca da se cesée
Odluke cijene, a drugo je totalno unistavanje i odlui na dugoroéni
iskoriStavanje necijih prihoda za Zivot. naiam
Definitivno smatram da je krajnje jam.
nemoralno i degutantno u danasnje Miglienie ie orimlieno na
vrijeme kad je inflacija pojela zivotni zna:fej J& primi
standard gradana, uopce predlagat 1€
ovako nesto, a kamoli donijet takav
zakon!”
Nacelna | Mislim da ovom odlukom usporavate
primjedba/ | napredak turisticke ponude u Rijeci. Grad | Primjedbe/prijedlozi se
prijedlog i | Rijeka tek nedavno poéinje ozbiljnije ne mogu prihvatiti.
mislienje o | razvijati turizam i nije se jos izjednagios | Ne sadrze konkretan
Podnositel] Nacrtu | juznim gradovima poput Splita, koji imaju | Prijedlog koji bi bilo
nije suglasan | prijedloga | znatno viée cijene noéenja i globalno su | Moguce razmatrati.
da podaci Odluke te | prepoznati. U Dalmaciji se ljudi bave
budu primjedba | jznajmljivanjem generacijama, dok mi Grad znacajna nov¢ana
objavljeni | /prijedlog | Rjje¢ani tek poginjemo ulagati u ovu sredstva izdvaja za
na Clanak | industriju, pro$irujuéi svoju ponudu i unaprjedenje i jacanje
2.Nacrta | pruzajuéi bolji i konkurentniji smjestaj za | turisticke ponude grada
prijedloga | goste. Osim toga, turistitka sezona u Rijeke, koji u posljednje
Odluke dvije godine biljezi svoje

Rijeci je krac¢a, a broj noéenja po jedinici




je maniji nego u drugim gradovima s
kojima se usporedujete. Sve te
informacije lako su dostupne putem
platformi kao $to su Airbnb i
Booking.com. Smatram da Rijeka
trenutno nije spremna za ovakav visok
porezni pritisak, i zabrinut sam da bi to
moglo negativno utjecati na nasu
turistiCku ponudu.

Povecanje naknade na maksimalnih
200€ je apsurdno. Sigurno ¢e se odraziti
na smjestaj i broj nocenja jer ¢e
iznajmljivaci podici cijene kao povrat za
ovu promjenu, Sto e rezultirati manjim
brojem dolazaka. Osim toga, Rijeka jo$
uvijek nije dovoljno konkurentska u
usporedbi s drugim destinacijama. Grad
nije poduzimao korake za dodatni razvoj
turizma na ovom podrucju i nije nas
zastitio zabranom gradevinskih radova
tijekom sezone, kako to Cine druga
turisticka mjesta. Mislim da je krajnje
vrijeme da vodstvo grada razmotri smjer
u kojem zeli i¢i jer odluke poput ovih ne
sluze ni interesima grada ni njegovih
gradana."

turistiCke rekorde. Ove
godine je u gradskom
proracunu osiguran iznos
od 26.544,56 eura
bespovratnih sredstava
koja su, kroz Op¢i
program mjera poticanja
razvoja poduzetniStva na
podruéju grada Rijeke,
dodijeljena za
organizaciju turistickih i
gospodarskih dogadanja
s ciliem
unapredenja/obogacivan;
a turistickog
proizvoda/ponude te
razvoja kongresnog,
nauti¢kog, zdravstvenog,
eno-gastro i ostalih
selektivnih oblika
turizma. Opci program
mjera se kroz godine
kontinuirano mijenja i
nadopunjava u skladu s
potrebama i razvojnim
cilievima Grada Rijeke te
su sukladno tome ove
godine dodijeljena i
bespovratna sredstva za
smjestajne objekte na
podrucju grada Rijeke
privatnim iznajmljivaima
fizickim osobama s
ciliem povecanja
kvalitete smjestajnih
objekta, pruzanja usluge
dobrog domadina,
odnosno povecanja
konkurentnosti privatnog
smjestaja.

Misljenje je primljeno na
Znanje.

Podnositel;
nije suglasan
da podaci
budu
objavljeni

Nacelna
primjedba/
prijedlog i
misljenje o

Nacrtu
prijedloga
Odluke te
primjedba
/prijedlog
na ¢lanak
2. Nacrta

,Smatram kako se PGZ ne bi smjela
usporedivati s gradovima na jugu.

Vrsta i broj no¢enja svakako se razlikuju
u nasoj zupaniji od ostalih Zupanija gdje
obitelji doslovno Zive od turizma.

Umjesto podizanja pauSalnog iznosa s
dosadasnjeg na maksimalan iznos,
predlazem da se uvedu bolje kontrole te
da postojeci iznos podmire SVI
iznajmljivaci, time biste bili zadovoljni vi,
ali i iznajmljivaci koji su redovite platiSe.

Smatram kako grad Rijeka i dalje nije
turistiCki dovoljno popularan poput nekih

Primjedbe/prijedlozi se
ne mogu prihvatiti.

Ne sadrze konkretan
prijedlog koji bi bilo
moguce razmatrati i
dijelom nisu predmet
ovoga Nacrta prijedloga
Odluke.

Kontrola pla¢anja
pausalnog poreza po
krevetu nije u
nadleznosti jedinica
lokalne samouprave




gradova u Dalmaciji.

Rijeka je i dalje tranzitni grad koje turisti
odabiru radi dobre povezanosti.
Podizanje i izjednaCavanje pausalnog
iznosa kao s gradovima u kojima sezona
traje znatno dulje nije pravedno rjeSenje.
Rijeka je grad koji i dalje NEMA zabranu i
obustavu radova tijekom sezone, sto
takoder utje€e na cijenu i kvalitetu
boravka pojedinaca.

Podizanje pausalnog iznosa na
maksimalan iznos smatram svakako
neopravdanim dok u gradu nema
sadrzaja koje bi potaklo goste da se
vracaju kroz godine.*

Misljenje je primljeno na
znanje.

»~oMmatram da je predlozena visina
pausalnog poreza po krevetu za
iznajmljivaCe pretjerana. Predlazete
povecanje na 200 € po krevetu godisnje,

Primjedbe/prijedlozi se
ne mogu prihvatiti.

Ne sadrze konkretan
prijedlog koji bi bilo
moguce razmatrati.

Misljenje je primljeno na

Nacelna | Sto je maksimalan iznos, dakle, kao daje | znanje.
primjedba/ | Rijeka Dubrovnik. Naime, poznata je
prijedlog i | razlika strukture gostiju i zarada u Grad znagajna novéana
migljenje o | ©dnosu na Dubrovnik. Osim toga tako sredstva izdvaja za
Nacrtu | drasticno povecanje nema temelja kada | ynapriedenje i jacanje
10. | Luka Rogovic prijedloga | 1@ Rijeka u pitanju! turisticke ponude grada
' Odluke te Miglieni dai treb o ¢ Rijeke.
primjedba ISienja sam da Je potrebno vise puta Povecéanje iznosa
/prijedlog ra“zmlslm 0 povecanju tefet? “a gradva ne predlaze se i zbog
na Clanak Ruekg! Iznajmlj|yavc: 'u Rueq rggpola;u pravednijeg oporezivanja
2. Nacrta prgEezﬂo 3.1 sr.nje"stajn'om Jed|n|gom ! dohotka od kratkoro¢nog
obi¢no se iznajmljivanjem bave iz najma turistima u odnosu
nasusne potrebe za koliko toliko digniteta na oporezivanje dohotka
u zivotu, posebno u trenutku galopirajuce od dugoroc“:nogjg najma
inflacije! imovine, u cilju poticanja
najmodavca da se ¢eSce
odluci na dugorog¢ni
najam.
Nacelna Poveéani sal 3 put Primjedbe/prijedlozi se
primjedba/ | * ovecanje pausainog poreza za o puta | mogu prihvatiti.
- . | je neopravdano i to jer se nije uzelo u .
prijedlog i ir kolike troskov dignie imai Ne sadrze konkretan
miglienje o | OPZIr kolike troskove godiSnje imaju prijedlog koji bi bilo
Nacrtu |zn§JmI.J|vaC|. M' Imamo flkgne ! moguce razmatrati.
. prijedloga varljapllne troskove. Flk_snl su (uz
11 Zvjezdana Odluke te boravisnu taksu, ¢lanarinu i porez), TV Povecanje iznosa
' Zarkovac primjedba pretplata i Internet. Varjabilni su: troSkovi predlaZe se i zbog
/prijedlog ciscenja, pranj_a i peglanjlg posteljine, . pravednijeg oporezivanja
na ¢lanak nabavke dotrajale E)gs’telj.me, posuqa ! dohotka od kratkoroénog
2. Nacrta sudva, srgdstva Za ciscenje prostorua,’ najma turistima u odnosu
prijedloga pra§kow Za pranje robe | SUG?' '_I'ekuce na oporezivanje dohotka
Odluke odrzavanje prostora... farbanja itd. od dugoronog najma




Argument da se porez mora povecati radi
vece opterecenosti komunalne
infrastrukturne ne drzi vodu. NazZalost
Rijeka se prostorno stambeno nema gdje
znatno Siriti. Dakle najvec¢im dijelom za
turistiCki najam koriste se stanovi nona i
roditelja kojih viSe nema ili djece koja su
napustila Hrvatsku trouhom za kruhom.*”

imovine, u cilju poticanja
najmodavca da se ¢esce
odluci na dugorog¢ni
najam.

Misljenje je primljeno na
znanje.

Nacelna
primjedba/ | paygal dignuti na 100 eura max. o ) ,
prijedlog Primjedbe/prijedlozi su
na razmotreni, ali se ne
. Nacrt | Zabraniti kategorizaciju apartmana mogu prihvatiti.
Podnositel; - oo
nii prijedloga | po neboderima i velikim zgradama.
je suglasan ..
: Odluke te Navedeno u prijedlogu
12. da podaci - ol .
budu prlmjedba o o dijelom nije predmet
biavlieni Iprijedlog Zabranio bih kategorizaciju Nacrta prijedloga
objavilenl | h2 ¢lanak | po zgradama izvan $ireg centra Rijeke Odluke.
2. Nacrta (Vezica, Kozala, Pecine itd.).”
prijedoga
Odluke
,Opatija ima pausal 55 eura po krevetu Primjedbe/prijedlozi su
Nagelna | Za 2024. . _ razmotreni, ali se ne
primjedba/ | 60 eura po krevetu je previsoko za mogu prihvatiti.
prijedlog i | Rileku, 199 eura suludo.
mislienje 0 | 5 54l je bio 300 kn, od lani podignut na | | ovecanje iznosa
. Nacrtu S o o predlaze se i zbog
Podnositel; o 60 eura, a sad je prijedlog 331% veci L N
. prijedloga | . pravednijeg oporezivanja
nije suglasan iznos? "
. Odluke te 0f i ix , o dohotka od kratkoroénog
13. da podaci o 331% jer viSe nema prireza od 13%? : L
primjedba L - najma turistima u odnosu
budu " Zar turisti optere¢uju komunalnu -
S /prijedlog | : . « .| na oporezivanje dohotka
objavljeni « infrastrukturu u zgradama iz proSlog pa i N :
na Clanak « I~ o . od dugoro¢nog najma
pretproslog stoljec¢a, pa bi bilo bolje da su | . . - Lo
2. Nacrta . imovine, u cilju poticanja
.. prazne i van upotrebe? ) L s
prijedloga . . “ .. . | najmodavca da se CeS¢e
Molim vas ostavite pausal 60 eura, jer je i o .
Odluke . ) « odlu¢i na dugoroc¢ni
takav za Rijeku previsok. :
najam.
~Povecanjem pausalnog poreza na Primjedba/prijedlog se
krevet Sto mi iznajmljivaci dobivamo? ne moze prihvatiti.
Jasno mi je da gradovi moraju nekako Ne sadrzi konkretan
Natelna padqpqpltlvgv01 proracun, ali nama prijedlog koji bi bilo
o Nac iznajmljivacima morate ponuditi nesto za moguée razmatrati.
Podnositelj | primjedba/ | toliko povec¢anje nameta.
nije suglasan | prijedlog i | Krenimo od osnovnog pitanja. Je ligrad | islienje je primljeno na
14. da podaci | mislienje 0 | Rijeka turisti¢ki grad? Naime, zovem u 8 znanje.
budu Nacrtu | mj. sve sluzbe zbog bagera koji
objavljeni pgiﬁjiga danonoéno kopa temelje na Kantridi u Grad znacajna novéana

ulici punoj apartmana i dobijem info da
nema ogranic¢enja rada jer Ri nije
turisticki grad! A poreze nam diZete u
tolikoj mjeri jer nas ima toliko da mozemo
popunit rupe u prorac¢unu. Onda

sredstva izdvaja za
unaprjedenje i jacanje
turistiCke ponude grada
Rijeke. Ove godine
dodijeljena su




proglasite Ri turistickim gradom i neka
postoje neka pravila i zakoni koji ¢e nas
Stititi.

bespovratna sredstva za
smjestajne objekte na
podrucju grada Rijeke
privatnim iznajmljivacima
fizickim osobama s
ciliem povecanja
kvalitete smjeStajnih
objekta, pruzanja usluge
dobrog domacdina,
odnosno povecanja
konkurentnosti privatnog
smjestaja. Povecanje
iznosa predlaze se i
zbog pravednijeg
oporezivanja dohotka od
kratkoro¢nog najma
turistima u odnosu na
oporezivanje dohotka od
dugoro¢nog najma
imovine, u cilju poticanja
najmodavca da se ¢esce
odluéi na dugorocni
najam.

15.

Mario Klari¢

Nacelne
primjedbe/
prijedlozi i
miSljenje o

Nacrtu
prijedloga
Odluke te
primjedba
/prijedlog
na ¢lanak
2. Nacrta

,Pokusat ¢u biti Sto krac¢i da vam ne
oduzimam vrijeme sa dugim tekstovima.

Ja vas najljepse molim da nama malim
iznajmljivaima grada Rijeke ne diZzete
porez na krevete na najavljenih, suludih i
nerealnih 199€ po krevetu, sa postojecih
60€.

Cijela ta hajka se digla zbog nekakve
"prevelike apartmanizacije", a osobe koje
se time bave niti ne spadaju u pausalce,
vec¢ ulaze u sustav PDV-a sa svojih 3, 4 i
viSe apartmana i pla¢aju potpuno druge
poreze, prema tome njih ovo povecanje
poreza uopce niti ne dira.

Ja sam mali iznajmljiva¢, sa malim
djetetom od godinu i pol dana i stanom
kojeg sam kategorizirao za turisticki
najam nakon $to sam ga naslijedio od
pokojnog nonota.

Zadnje 2 godine zivim iskljucivo od toga i
ne kupujem nakon svake sezone jo$ 3
stana i 2 BMW-a kako to mediji vole
prikazivati.

Molim vas ne oduzimajte mome djetetu
priliku za normalan Zivot zbog raznih
ludih ideja kakve stalno sluSamo i ¢itamo
zadnje vrijeme o nama iznajmljivaima.
Mi imamo itekakva davanja i troSkove i
nije sve lijepo i bajno kako to mediji vole
prikazivati zadnje vrijeme.

Mi nismo hoteli i mi nismo u sustavu

Primjedbe/prijedlozi su
razmotreni, ali se ne
mogu prihvatiti.

Grad znacajna nov€ana
sredstva izdvaja za
unaprjedenje i jacanje
turisticke ponude grada
Rijeke. Ove godine
dodijeljena su
bespovratna sredstva za
smjestajne objekte na
podrucju grada Rijeke
privatnim iznajmljivaima
fizickim osobama s
ciliem povecanja
kvalitete smjestajnih
objekta, pruzanja usluge
dobrog domadina,
odnosno povecanja
konkurentnosti privatnog
smjestaja. Povecanje
iznosa predlaze se i
zbog pravednijeg
oporezivanja dohotka od
kratkoronog najma
turistima u odnosu na
oporezivanje dohotka od
dugoro¢nog najma
imovine, u cilju poticanja
najmodavca da se ¢eSce
odluci na dugorog¢ni
najam.




PDV-a, dok ne predemo odredenu cifru,
kao Sto nisu ni druge djelatnosti kao
frizeri i sl.

Mi nismo krivi §to se diliem zemlje
rasprodavaju stanovi i kuce u vlasnistvo
stranaca koji zaraden novac tro$e van
RH. Mi smo Rije€ani, koji Zivimo tu u
nasem gradu, i svaki zaradeni cent opet
potroSimo i ostavimo ovdje. Uostalom da
nema nas ne bi ni mnoge druge
djelatnosti u gradu Rijeci imale promet
kakav imaju, pa indirektno, stvaranjem
pritiska na nas, radite "lose" i tim drugim
spomenutim djelatnostima.

U udruzi iznajmljiva¢a, koja ée vam se
zasigurno obratiti, napravljen je izracun i
smatramo da je realno, koristeci doticni
izraCun, da se porez podigne na 75€ po
krevetu.

Teza da je problem u infrastrukturi i da
nemamo vise kapaciteta nije istinita i to
je vrlo jasno potvrdeno od strane
turisticke zajednice. Mi smo jos jako
daleko od dosezanja tog kapacitetnog
limita.

Jos jednom vas molim da budete realni i
fer i dignete porez na neku normainu
razinu jer ovo o ¢emu se razmatra je
suludo. Mi nismo ni Split ni Dubrovnik, mi
smo Rijeka, grad koji teCe, grad koji
volimo.

Zna se koja je realna cifra i koju bi
trebalo primijeniti s obzirom na izracun.
Sve preko toga je neposten namet prema
nama iznajmljivacima koji imamo
itekakva davanja na sve strane.”

16.

Luana Amura

Nacelne
primjedbe/
prijedlozi i
miSljenje o

Nacrtu
prijedloga

Odluke

,OCit je nedostatak stanova za
iznajmljivanje studentima i podstanarima
u naSem gradu. Ovaj prijedlog povecanja
na 199 eura poreza po lezaju, taj
problem nikako nece rijesiti. 1z razloga
Sto iznajmljivaci svoje kvalitetne
smjestaje nece davati u najam
podstanarima i studentima, jer nisu
najmodavci niti zakonom zasticeni.
Najmoprimci mogu ostaviti Stetu u stanu,
ne placati racune, niti se iseliti ako to ne
Zele, narocCito ako imaju malu djecu, i
nitko im niSta ne moze. Ako se i podigne
tuzba protiv njih, to traje beskrajno dugo.
Dok ne budemo imali zakon kao u EU da
je privatno vlasnistvo zasti¢eno, kolege
iznajmljivagi nece se odluciti na taj korak
iznajmljivanja na duze vrijeme. Na kraju,
puno njih je od takvog najma i 'pobjeglo’.

Primjedbe/prijedlozi se
ne mogu prihvatiti.
Ne sadrze konkretan
prijedlog koji bi bilo
moguce razmatrati
Navedeno dijelom nije
predmet Nacrta
prijedloga Odluke.
Zastita najmodavca nije
u nadleznosti jedinice
lokalne samouprave.

Misljenje je primljeno na
znanje.




A matematic¢ku racunicu, odnos
podstanarstva i turistickog najma, vec je
puno kolega napisalo, pa da opet ne
ponavljam re¢eno.*

17.

Nenad
Miculini¢

Nacelna
primjedba/
prijedlog i
miSljenje o

Nacrtu
prijedloga

Odluke

Primjedba
/prijedlog

na ¢lanak
2. Nacrta

prijedloga
Odluke

,Razumljivo je da Grad treba nadoknaditi
iznos koji gubi ukidanjem prireza, ali ne
vidim opravdani razlog za utrostru¢enje
poreza, jer Grad ne bi bio oStecen ni
kada bi se porez odredio na iznos od 75
€ po krevetu. Sadasnji porez je 60 € po
krevetu na sto Gradu ide jos 7,80 €
prireza i to je iznos koji treba nadoknaditi.
No, dok je prirez gradski prihod, dio
poreza ide Zupaniji (23,1%), pa da bi
Grad dobio 7,80 € porez treba povecati
za 10,14 €, dakle na ukupno 70,14 €, sto
uvecano za inflaciju od 6,7% (godisnja
stopa u rujnu prema podacima DZS-a)
iznosi 74,84 €, odnosno zaokruzeno 75
€. Udruga iznajmljivaca predlaze, dakle,
realan iznos koji obuhvaca i inflaciju.
Osim toga Gradu u prilog ide povecanje
broja kreveta u privathom smjestaju, jer
viSe kreveta znaci vie ubranog poreza.
Suprotno od toga, zbog povecéane
konkurencije i unato¢ ukupnom rastu
broja dolazaka i noéenja turista, cijene i
popunjenost apartmana ove godine u
odnosu na lani okvirno su bili manji za
10% $to je uz rast troSkova zbog inflacije
znatno utjecalo na smanjenje dohotka
iznajmljiva¢a. Nerealan je stoga prijedlog
da se porez u Rijeci izjednaci s onim u
Dubrovniku, gdje se postizu vise cijene i
bolja popunjenost apartmana. Poveéanje
poreza iznad 75 € bitno bi smanijilo
dohodak iznajmljivaca, dok porezna
reforma za cilj ima povecanje dohotka
gradana.”

.Mijenja se Clanak 2. tako da glasi:

Visina pausalnog poreza iz ¢lanka 1. ove
Odluke odreduje se u iznosu od 75,00
eura po krevetu.

Obrazlozenje:

Sadasnji porez je 60 € po krevetu na Sto
Gradu ide jo$ 7,80 € prireza i to je iznos
koji treba nadoknaditi. Buduci da dio
poreza ide zupaniji (23,1%), da bi Grad
dobio 7,80 € porez treba povecati za
10,14 €, dakle na ukupno 70,14 €, sto
uvecano za inflaciju od 6,7% (godiSnja
stopa u rujnu prema podacima DZS-a)

Primjedbe /prijedlozi su
razmotreni, ali se ne
mogu prihvatiti.

Misljenje je primljeno na
znanje.




iznosi 74,84 €,odnosno zaokruzeno 75€.“

18.

Udruga
privatnih
iznajmljivaca
grada Rijeke
i kolege
iznajmljivaci:
Melita Pukic,
Dominik
Damis,
KreSimir
Mance,
Grancarska
Sobol-
Miscevié,
Marija Darisi¢
Trisic,

Doris
Jankovi¢,
Kristina
Pajinic,

Ivan BariSic,
Maja
Skalamera,

Danijela
Skunca,

Azra Hodzi¢,

lylarin
Subasic,

Gabrijela
Toth,

Almedina
Mujanovic,

Anita Vollmer
Kati¢,

Mira Raguz,
Alen Briski,

Dana Jug
Viskanic¢,

Iva Vrevié,

Iva Bili¢

Nacelne
primjedbe/
prijedlozi i
miSljenje o

Nacrtu
prijedloga

Odluke

Primjedba/
prijedlog
na ¢lanak
2. Nacrta
prijedloga
Odluke

.Nerealno je i neodrzivo povecanje
poreza na 199 eura po lezaju

- nije razlog niti optere¢enje komunalne
infrastrukture, jer da nema turista u tim
objektima netko bi drugi boravio

- mi u Rijeci ne mozemo postic¢i cijenu
dnevnog najma jednog Dubrovnika, u
koju kategoriju bi usli s tim povecanjem
poreza, ako se usvoji taj prijedlog o
povecanju.

Niti mi mozemo rijesiti problem
nedostatka stanova za dugoroéni najam.*

.Mijenja se Clanak 2.
Nas prijedlog je da se porez na lezaj
poveca na 75 eura.

Obrazlozenje:

Podstanari-dugoro¢ni najam

Na najam od 600 eura porez iznosi 42
eura mjesec¢no, Sto je godiSnje 504 eura
(600-180 eura 1j.30% amortizacije=420
eura, porez je >10% Sto iznosi 42 eura)
Turisticki najam

Prosjecna popunjenost je 120 dana. Ako
je cijena dvosobnih apartmana sa 4
leZzaja (sli¢no stanu za podstanare) 100
eura u prosjeku, od te cijene treba odbiti
agencijsku proviziju 15%,100-15=85
eura, pa PDV stranim agencijama 25%,
85 eura - 3,75 eura su 81,25 eura, znadi
da je dnevni najam 81,25 eura 5to
godisnje iznosi 9.390 eura.

Od toga jos treba odbiti reZije, u prosjeku
150 eura mjesecno, odnosno 1800 eura
godisSnje te nam na kraju ostane 7.500
eura, s tim da nismo u to uradunati nas
rad ili neku agenciju koja nam Cisti.
Davanja su preko 2.000 eura, a s novim
prijedlogom porasla bi za 560 eura, §to
znadci da je prihod od turisti¢kog najma
pao ispod 7000 eura godiSnje.

Za usporedbu, dugoroéni najam ima
zaradu od 6700 eura godiSnje, bez
ikakvog rada, turisticki najam 6900 uz
naporan rad, ¢iS¢enje, docekivanje
gostiju, pranje posteljine....

S predloZenim povecéanjem poreza na
leZaj, prihod od nekretnine gotovo je
identi¢an u slu¢aju dugoro¢nog najma, s
time da kod podstanarstva vlasnik ne
ulaze svoj rad. A tada bi dobit od turizma
bila za samo 200 eura vec¢a nego dobit

Primjedbe/prijedlozi su
razmotreni, ali se ne
mogu prihvatiti.

Misljenje je primljeno na
Znanje.




Cade,

od iznajmljivanja podstanarima, ili
mjese€no za 17 eura manje.

Ester A ako za turisticki najam dodatno

Barakovic- angazira pomo¢ pri ¢igéenju i vodenju

direktorica posla, prihod ée biti daleko maniji nego

Ananke kod dugoroénog najma.

d.o.o, Moguci i vrlo vjerovatan scenarij je taj da

Sandro pri\'/afmi izngjmljivgg“:i odystanu qd poslla

Viskanic turistickog iznajmljivanja, prodaju svoje

’ apartmane, koje ¢e vjerovatno kupiti
Dalibor stranci i nastaviti ih iznajmljivati svojim
Jurkovié prijateljima ne pla¢ajuéi RH ni gradu
’ Rijeci nista.”

Ksenija

Juravic,

Kristijan

Racki,

Vesna

Tomié,

Korina

Kuhles,

Shenasi

Karaka,

Bojan Golub,

Drazen

Todorovski
,Podiéi porez preko noéi za 333 posto Primjedbe/prijedlozi se
mogu samo bahati birokrate kojima je ne mogu prihvatiti.
udarila vlast u glavu. | to kome? Ljudima | Ne sadrze konkretan
koji zapravo dovode turiste u ovaj grad. | Prijedlog kojeg bi bilo
Ti isti turisti tro$e po ugostiteljskim moguce razmatrati.
objektima, trgovinama, kupuju ulaznice u
muzejima. Misljenje je primljeno na
Znadi broj turista je narastao za 26 posto | Znanje.

Nacelne | | Oni suogromno opterecenje na . o
primjedbe/ | komunalni sustav i zato se porez Grad Rijeka znacCajna
. prijedlozi | | Povecava za 333 posto? novCana sredstva izdvaja
19 | Nikola midlienje o | Koliko je opterecenje za komunalni za unaprjedenje i jacanje
Drascek Nacrtuy | sustav ponovno i ponovno prekopavanje | turisticke ponude grada
prijedloga | Prometnica jer gradske sluzbe nisu u Rijeke, izmedu ostalog i
Odluke | Stanju organizirat da se u isto vrijeme sve | Za povecanja kvalitete

obavi? Najbolje da prodamo apartmane i
vama uplatimo u prora¢un da bi vi mogli
placat bagere da mjesecima stoje na
cesti.

Od vlasti koja dize porez za 333 posto
preko no¢i moglo bi se i tako nesto
oCekivat. Gradani vas sigurno nisu
izabrali da im otimate teSko steceni
prihod i da ga dijelite Sakom i kapom
vasem gradevinskom lobiju. Plus da se

smjestajnih objekta.
Povecanje iznosa
predlaze se i zbog
pravednijeg oporezivanja
dohotka od kratkoroénog
najma turistima u odnosu
na oporezivanje dohotka
od dugoro¢nog najma
imovine, u cilju poticanja
najmodavca da se ¢esce




stavljate na stranu krupnog kapitala
vlasnika hotela koji bi najradije da nema
ni jednog apartmana. U Opatiji i Krku
porez na krevete je oko 50 eura. Znaci
vec¢ sad u Rijeci je veli porez, bez
trostrukog povecanja. Apartman iste
klase u Opatiji se iznajmljuje u top sezoni
za 250 do 300 eura no¢ a u Rijeci za 80
do 100.

Prijedlog svim rije¢kim iznajmljivacima.
Cini mi se da nas je preko tisuéu. Sa
obiteljima to je minimum 3000 glasaca.
Kad izadete na sljedece izbore, a ovaj
put obavezno izadite, nemojte viSe glasat
ko ja za one koji su vam simpati¢ni as
smo ¢o mi €o ti nasi i drugaciji od drugih.
Glasajte za one koji nece podrzat ovaj
"Franjo Tahi " bahati zakon.

Za ove koji ga podrze glasat ¢e bageristi
iz Banglades$a i vlasnici hotela iz
Njemacke i lzraela.”

odluci na dugorog¢ni
najam.

20.

Tamara
Mataija

Nacelne
primjedbe/
prijedlozi i
miSljenje o

Nacrtu
prijedloga

Odluke

,Cilj porezne reforme je povecéanje
dohotka gradana, dok bi drasti¢no
povecanje poreza na leZej bitno smanijilo
dohodak iznajmljiva¢a i ugrozilo
opstojnost djelatnosti od koje neizravnu
korist kroz potrosnju turista imaju mnoge
druge djelatnosti, a time i Grad i svi
gradani Rijeke. Apsurdno je da se jedne
strane gradonacelnik hvali povec¢anjem
dolazaka i nocenja turista, dok Upravni
odjel za finacije taj argument koristi za
utrostru€enje poreza, obrazlazuci da se
zbog kontinuiranog rasta broja turista
povecava pritisak na komunalnu
infrastrukturu, a ignorira Cinjenicu da je
predmet odluke pausalni porez na
dohodak, a ne komunalna naknada.
Argument o pove¢anom opterecenju na
komunalnu infrastrukturu ne moze se
obrazlagati iskljucivo brojem turistickih
dolazaka. Treba uzeti u raCunicu i broj
odlazaka stanovnika iz Rijeke posljednjih
desetlje¢a. Vecina privatnih iznajmljivaca
uredila je apartmane u postojec¢im
objektima u kojima su prethodno
stanovali gradani Rijeke. Npr. ako je u
jednom stanu od 100 m2 kvadratnih
stanovalo Sestero ljudi tijekom cijele
godine, a sada se taj isti prostor stavlja u
turisticki najam koji moze primiti takoder
Sest osoba, a €ija je popunjenost oko
120 dana godisnje, komunalni sustav nije
dodatno opterecen veé upravo suprotno.
Svi stanovnici grada Rijeke kontinuirano
izdvajaju sredstva za komunalnu
naknadu koja se kontinuirano povecava i
koja bi se trebala Koristiti za kontinuirano

Primjedbe/prijedlozi su
razmotreni, ali se ne
mogu prihvatiti.

Misljenje je primljeno na
znanje.




odrzavanje i unapredenje komunalne
infrastrukture i neposteno je ulaganju u
nju prelomiti preko leda privatnih
iznajmljivaca.

Treba napomenuti da Rijeka ima
razmjerno mali broj smjestajnih jedinica
izvan privatnog smjestaja i on se u
zadnjih desetak godina nije znacajno
povecao pa je upitno bi li doslo do
povecanja broja turisti¢kih nocenja da
privatne osobe nisu investirale i uredile
apartmane i registrirale se kao privatni
iznajmljivaci.

Treba uzeti u obzir da vecina privatnih
iznajmljivaca nije u sustavu PDV-a Sto
znaci da je godiSnji promet ispod praga
0d 40.000 eura. Od tog iznosa treba
odbiti agencijske provizije, PDV na
usluge stranih agencija, boravisnu
pristojbu, porez, turistiCku Clanarinu,
trodkove struje, vode, plina, troSkove
CiS¢enje, troSkove sredstva za CiScenje i
odrzavanje, troSkove potroSnih
potrepstina u apartmanima, troskove
kontinuiranog odrzavanja nekretnina i
servisiranja uredaja itd. Dakle, ne radi se
0 enormnim zaradama kako se nerijetko
u medijima prikazuje nego o solidngj
placi uz uvjet da privatni iznajmljivaé
posluje sa svoja 4 apartmana.

U medijima se takoder ¢esto spominje
nedostatak smjestaja za studente i to se
dovodi u vezu s turistickim
iznajmljivanjem. RijeCko Sveuciliste se
doista vidno razvija posljednjih 15-20
godina i to je pohvalno. Medutim, planski
razvoj Sveucilista trebala je pratiti
planska izgradnja dostatnog broja
studentskih domova $to je izostalo. Za to
nikako ne mogu biti krivi privatni
iznajmljivaci i neposteno je krivnju
svaljivati na nas i izjavljivati da nas je
previSe. Uostalom, rjeSenja o
kategorizaciji ne izdajemo si sami, ve¢ ih
izdaje drzavni Ured za gospodarstvo.
Razvojna strategija Grada Rijeke uvelike
racuna na turizam, posebno kulturni
turizam, pa bi u interesu Grada trebalo
biti da sektor koji u najvecoj mjeri
osigurava nocenje turista u Rijeci ne
bude ogoréen na Odluke gradskog
vodstva.

U medijskim istupima gradonacelnik je
usporedivao porez koji se ubire od
dugoro¢nog najma s onim od turistiCkog
iznajmljivanja. Komparacija je potpuno
neprimjerena jer se radi o potpuno
drugacijim djelatnostima i zakonima koji
se na njih odnose.”




,Predlazem da se u Odluci él. 2 iznos od

Pr_l_mjedba/ 199 eura po lezaju zamijeni iznosom od
pru%dlog 75 eura po krevetu. To je jedino mogucée
na Clanak realno povecanje. Sve ostalo je
2."Nacrta nerealno, neprimjereno i neutemeljeno.
priedioga | prediozenim povecanjem Grad
Odluke nadoknaduje prirez, a u racunicu je
uklju¢ena i inflacija sukladno podacima
Drzavnog zavoda za statistiku.*
,Ni do sada nije bio pravedno rasporeden
Podnositelj Nagelne | POrez, jer vezivati ga Zal_bkrOJ kr?\k/eta, @ | Primjedbe/prijedlozi se
nije dao primjedbe/ | N€ Za promet, st\(/jaral\}/ ekl' u ﬁf' uu ne mogu prihvatiti.
suglasnost prijedlozi i mqgtgtgnostl zaraqa. INexi velikl ne?e mt Ne sadrze konkretan
54 | da podaci mi§lienje | OSISW POvecan)e, a mnogi ¢e 1 2atvorlll | prjedlog kojeg bi bilo
| budu na svoj mali smjestaj. Sto je uostalom 3 moguce razmatrati.
T svrha ovog tako ogromnog povecanja u
objavljeni Nacrt p s .
Prijedloga teSkOj. g(.)dtlnllpolltllc_ke“l ekonomske krize i Migljenje je primljeno na
Odluke galopirajuce inflacije. Znanje.
Primjedbe/prijedlozi se
,Nase cijene dnevnog najma nisu takve | ne mogu prihvatiti.
da bismo mogli plaéati toliki porez. Ne sadrze konkretan
Jednostavno nece biti isplativosti plac¢ati | prijedlog kojeg bi bilo
Podnositel] Nacelne | reZije, obnavljati apartman, ¢i¢enjaito | moguce razmatrati.
nije suglasan | primjedbe/ | sve sa niskim cijenama dnevnog najma | Grad znacajna novCana
da podaci prijedlozii | koje mi moZemo naplatiti. Nemamo ni§ta | sredstva izdvaja za
22. | budu misljenje 0 | posebno u Rijeci da bi privukli goste vece | unaprjedenje i jaCanje
objavljeni Nacrtu | platezne moci, kao npr.u Dubrovniku. turistiCke ponude grada
prijedloga | | kako uop¢e moze nesto sa 40 eura Rijeke, izmedu ostalog i
Odluke | skogiti na 200?!* za povecanja kvalitete
smjestajnih objekta.
Misljenje je primljeno na
znanje.
~Smatram da definitivno nije vrijeme za
podizanje ikakvoga poreza i naknada,
pogotovo nama novim iznajmljivaima
koji smo se tek poceli sa ovim bavit, a
vec nas se sili da odustanemo. Rijeka . - :
Podnositel; Nagelne | nije Dubrovnik niti ée ikad biti. Mi smo Egﬂi‘;zegﬁ?ﬂﬂ;’iﬂ se
nije suglasan | primjedbe/ | tranzitni grad koji je tek nedavno postao | \e sadrse konkretan
da podaci prijediozi i | turisticki zanimljiv, ali sigurno ne toliko da | | oo Sk e o
23. | budu miSljenje o | si iznajmijivadi mogu priustiti taj luksuz | biao0 09 2% 2L
s - - L guce razmatrati.
objavljeni Naglrtu da uz sve namete i poreze joS plaéaju i tu
prijedloga | basnoslovnu cifru od 200 eura po s o
Odluke | krevetu. Protivim se toj odluci i smatram g/lnlzlg:jagje je primijeno na
da gradonacelnik treba puniti proracun )
na drugaciji nacin, a ne unistavanje malih
poduzetnika i iznajmljivacima.”
o »~Ja sam novi, mali iznajmljivac, otvorila Primjedbe/prijedlozi su
Podnositelj Nadelna | ove godine, uz mnoga odricanja i kredit, | razmotreni, ali se ne
24, | nije suglasan | himiedba/ | uredila apartman koji obeé¢ava uspjeh u | mogu prihvatiti.
da podaci prijedlog i | poslu. Kada kaZzem uspjeh, to znadi niske
budu misljenje o | cijene rezervacija i rad punim




objavljeni Nacrtu kapacitetom. Ovim nerazumnim na¢inom | MiSljenje je primljeno na
prijedloga | oporezivanja, rusite samopouzdanje Znanje.
Odluke te | malih iznajmljivaca a samim time i
primjedba | prazniji budzet u proraCunu grada. Porez | Povecéanje iznosa
/prijedlog | ne bi smio biti visi od visine prosjecnog predlaze se i zbog
na ¢lanak | dnevnog najma, cc 70-75eura. pravednijeg oporezivanja
2. Nacrta Razmislite Sto vi dobivate, ako vecina dohotka od kratkoro¢nog
prijedloga | odustane od legalnog najma i prijede u najma turistima u odnosu
Odluke nelegalni, koji imaju Cistu dobit, jer ih se | na oporezivanje dohotka
ne kontrolira i ima ih jako puno koji tako | od dugoro&nog najma
rade. NajlakSe je preko nasih leda uvesti | imovine, u cilju poticanja
nerazumna feudalisticka davanja. Ne najmodavca da se ¢eSce
Cinite to svojim gradanima, koji su vas odluéi na dugorocni
izabrali.” najam.
Podnositel] Nacelna | Svakako bi trebalo uzeti i veliinu Primjedbal/prijedlog se
nije suglasan | primjedba/ | ostvarenog prihoda. Nije isto apartmani | ne moze prihvatiti.
da podaci prijedlog i | vila sa bazenom. Takve odluke donose Ne sadrzi konkretan
25. | budu misljenje o | se naprec¢ac, bez ikakve analize.* prijedlog kojeg bi bilo
objavljeni Nacrtu moguce razmatrati.
Prijedloga
Odluke Misljenje je primljeno na
Znanje.
,Definitivho se ne slazem sa visinom
predloZenog pausalnog poreza po
krevetu sa dosadas$njih 60, na
maksimalnih 200 eura. Kao iznajmljiva¢ u
gradu Rijeci, gdje iznajmljujem apartman
u stambenoj zgradi smatram da je taj
iznos definitivno prevelik i nerealan.
Vecina nas koji iznajmljuje apartman, ima
prosje¢nu cijenu dnevnog najma oko 40-
ak eura i kad poplacamo sve troskove
koje imamo (od turistiCke ¢lanarine,
pauSala na krevete, poreza na proviziju,
Podnositel] plus troSkova reZija i odrzavanja), jedva Primjedbe/prijedlozi se
nije dao Nagelne uspijemo iSta ustedjeti. Ako se usvoji ne mogu prihvatiti.
suglasnost o zakon o visini iznosa pausala na Ne sadrze konkretan
_ primjedbe/ : . . - . o
da podaci orijedlozi i makswn'alln.lh 200 eura po krgv'etu, to Ce pruedlgg kojeg bi pllo
2. | budu midlienje o nas definitivno pokopat i unistit. moguce razmatrati.
" | objavljeni Nacrtu Ne_ rr!oi_e. se Rijeka.uspl(.)redivat sa o
prijedloga turisticki Jaklm des“tlnacuama k"ao Sto je M|§Ij§nje je primljeno na
Odluke npr. Dubrovnik koji zaraduje cijelu godinu | znanje.

od turizma. Mi smo u vecini slu¢ajeva
mali iznajmljivaci koji imamo ili studio
apartmane ili apartmane sa jednom
sobom plus dnevni boravak i zaradujemo
uglavnom u Spici sezone, a ostatak
godine krpamo kako tko i kad uleti. Ako
se zeli punit gradski proracun, definitivno
je greSka to radit na ledima iznajmljivaca
kojima ta zaradica pokriva Zivotne
trodkove koji su sve vecii veéi. Ne znam
tko se uspio obogatit od toga, ja
definitivno nisam. Da je Zivotni standard
bolji i da place prate stopu inflacije i
poskupljenja, sigurno se ne bih dodatno




ovim bavio i Cistio tuda ------ i skupljao ---
------------ iz tu$ kabine. NazZalost takvo je
vrijeme kad se svatko mora snalazit kako
zna, a bilo bi krajnje degutantno i
nemoralno kad bi se usvojio ovaj zakon
koji za nas iznajmljivae znaci kraj
poslovanja. Jedno je simboli¢no
podizanje cijene, a drugo je deranje do
koZe i uniStavanje necijeg dugodisnjeg
truda i muke.

Dobro razmislite da li zbilja Zelite nekome
stavit om¢€u oko vrata i biti odgovorni za
neciju propast.”

(Napomena:

Iz izvornog teksta podnositelja brisane su
pojedine rijeci uvredljivog i neprimjerenog
sadrzaja, &to je oznaCeno sa ,------ »)

Napomena: U vremenu trajanja savjetovanja pristiglo je dvadeset i Sest (26) primjedbi/ prijedloga
zainteresirane javnosti na Nacrt prijedloga odluke o visini pauSalnog poreza po krevetu na
podruéju grada Rijeke.
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