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REPUBLIKA HRVATSKA
PRIMORSKO-GORANSKA ZUPANIJA

GRAD RIJEKA

Gradsko vijece

Odbor za kulturu

Sjednici prisustvuju:

Opravdano odsutna:

Ostali prisutni:

Pocetak: 15:00 sati

ZAPISNIK
sa 11. sjednice Odbora za kulturu
odrzane 16. 9. 2022. godine

MaSa Magzan, predsjednica Odbora
Renato Stankovi¢, ¢lan Odbora

Carmen Aji, ¢lanica Odbora

Mihail-Petar Luki¢, potpredsjednik Odbora

Antonija Markovic¢, ¢lanica Odbora

lvan Sarar, procelnik Odjela gradske uprave za kulturu

Ivan Mikuli€i¢, visi struéni suradnik za pravne poslove

Helena Semion-Tati¢, ravnateljica direkcije programa

Zvonimir Peranic, ¢lan KazaliSnog vijeca

Bojan Sober, ¢lan Kazali$nog vije¢a

Sandra Gardic¢, voditeljica sluzbe proracunske analize

Natasa Zrili¢, viSa savjetnica gradonacelnika — specijalistica za
razvoj i gospodarstvo

Konstatira se da su prisutna 4 ¢lana Odbora te da postoji kvorum za odlucivanje.

Odbor jednoglasno (4 glasova ZA) utvrduje sljedeci

DNEVNI RED

1. Prijedlog polugodisSnjeg izvjestaja o izvrSenju Proracuna Grada Rijeke za 2022.

godinu

2. Prijedlog odluke o ponistenju 2. ponovljenog postupka davanja koncesije na
kulturnom dobru za gospodarsko koristenje dijela Palace Se¢erane za obavljanje
usluga u turizmu (turisti€ka agencija / info centar / marketinSka agencija)

3. Prijedlog odluke o davanju koncesije na kulturnom dobru za gospodarsko
koriStenje dijela PalaCe Secerane za obavljanje ugostiteljske djelatnosti
(ugostiteljski objekt za pruzanje usluga hrane i pi¢a — slasti€arnica / caffe bar)



4. Prijedlog odluke o razrjeSenju intendanta Hrvatskog narodnog kazaliSta lvana pl.
Zajca Rijeka na osobni zahtjev

5. Prijedlog odluke o razrjeSenju intendanta Hrvatskog narodnog kazaliSta lvana pl.
Zajca Rijeka i Prijedlog odluke o imenovanju vrSitelja duZnosti intendanta
Hrvatskog narodnog kazaliSta Ivana pl. Zajca Rijeka

6. Polugodisnje izvjeSée o radu Gradonacelnika (sije€¢anj - lipanj 2022. godine)

7. Prijedlog zaklju¢ka o hitnoj sanaciji i povratku gradskog bedema na njegovo
mjesto na Klobuéari¢éevom trgu.

8. Razno

l. Prijedlog polugodiSnjeg izvjesStaja o izvrSenju Proraduna Grada Rijeke za 2022.
godinu

Uvodno izlaganje imala je Sandra Gardic¢, voditeljica sluzbe proracunske analize.

Odbor je (3 glasa ZA, 1 glas PROTIV) donio sljedeci

Zakljucak

1. Prihvaéa se prijedlog polugodiSnjeg izvjeStaja o izvrSenju Prorauna Grada
Rijeke za 2022. godinu

Il. Prijedlog odluke o poniStenju 2. ponovljenog postupka davanja koncesije na
kulturnom dobru za gospodarsko koriStenje dijela Palae Se¢erane za obavljanje usluga
u turizmu (turisticka agencija / info centar / marketinska agencija)

Odbor je jednoglasno (4 glasa ZA) donio sljedeci

Zakljucak

1. Prihva¢a se prijedlog odluke o poniStenju 2. ponovljenog postupka davanja
koncesije na kulturnom dobru za gospodarsko koristenje dijela Palace Se¢erane za
obavljanje usluga u turizmu (turisticka agencija / info centar / marketinska agencija)



II. Prijedlog odluke o davanju koncesije na kulturnom dobru za gospodarsko
koriStenje dijela Palace Se¢erane za obavljanje ugostiteljske djelatnosti (ugostiteljski
objekt za pruzanje usluga hrane i pi¢a — slasti¢arnica / caffe bar)

Odbor je jednoglasno (4 glasa ZA) donio sljededi

Zakljucéak

1. Prihvaéa se prijedlog odluke o davanju koncesije na kulturnom dobru za
gospodarsko koristenje dijela Palace Sec¢erane za obavljanje ugostiteljske djelatnosti
(ugostiteljski objekt za pruzanje usluga hrane i pi¢a — slasti¢arnica / caffe bar)

V. Prijedlog odluke o razrjeSenju intendanta Hrvatskog narodnog kazaliSta Ivana pl.
Zajca Rijeka na osobni zahtjev

Renato Stankovic¢ izjavljuje kako intendant kao i svaka druga osoba u javnoj sluzbi ima pravo
zatraziti razrjeSenje od tijela kojeg ga imenuje te tvrdi kako bi bilo bizarno da mu se to
onemoguci.

Prilikom glasovanja o prihvacanju Prijedloga odluke o razrieSenju intendanta Hrvatskog
narodnog kazaliSta Ivana pl. Zajca Rijeka na osobni zahtjev prilikom glasovanja o prihvacanju,
¢lanovi Odbora glasali su sa 1 glasa "za", 1 glas "suzdrzan" te 2 glasa "protiv".

V. Prijedlog odluke o razrjeSenju intendanta Hrvatskog narodnog kazaliSta Ivana pl.
Zajca Rijeka i Prijedlog odluke o imenovanju vrSitelja duznosti intendanta Hrvatskog
narodnog kazaliSta Ivana pl. Zajca Rijeka

U raspravi su sudjelovali: Maga Magzan, Zvonimir Perani¢, Bojan Sober, Renato Stankovic,
Mihail-Petar Luki¢

MaSa Magzan napominje da su dodatni materijali (odgovor intendanta) poslani preko
Gradskog Vije¢a tek danas u 13:50.

Zvonimir Perani¢ ne zna o kojem se materijalu radi ali moze pretpostaviti. KazaliSno vijece je
o ovom prijedlogu 2.8. raspravljalo te je sukladno zakonskim odredbama intendantu dalo
mogucnost oCitovanja u roku od 15 dana. Na inzistiranje intendanta s obzirom na godiSnje
odmore rok je pomaknut na 5.9. To oCitovanje dostavljeno je u roku, i sadrzava 22 stranice i
28 priloga, medutim intendant je u njemu naznacio da odbija dati suglasnost da se oCitovanje
proslijedi Gradskom vijecu.

Bojan Sober tvrdi kako ga iznenaduje da se materijal dostavlja tik pred sastanak. Citajuéi statut
kazalista, €l. 33., na prijedlog KazaliSnog vije¢a, Gradsko vije¢e duzno je razrijesiti intendanta
ako intendant ne postupa po propisima ili op¢éim aktima kazaliSta ili neosnovano ne izvrSava
odluke KazaliSnog vijeca ili postupa protivno njima. Tvrdi kako su se Zvonimir Perani¢ i on na
to oslonili te nisu Sirili dalje pricu koje su nepotrebne za meritum stvari. Izjavljuje kako se ne
moZze njih tako olako prozivati da su nekompetentni i doveli u opasnost kazaliSte jer da je on
prestao biti politiCar. Prozivalo ih se da nemaju dovoljnu razinu ozbiljnosti rada. Podsjeca kako
u Nacionalu br. 1217 izaSao intervju s intendantom 22. kolovoza 2021. gdje je intendant naveo
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da se namjerava kandidirati za intendanta zagrebackog kazaliSta te da je razgovarao sa Ivom
SoCom da bude ravnateljica opere. Da je Marin Blazevi¢ stupio na mjesto intendanta
zagrebackog kazalista 1.9., sve Sto je napisano [u obrani] o raspadu sistema, propadanju
pretplate i drugim stvarima ako bi on bio smijenjen u HNK Ivana pl. Zajca Rijeka pada u vodu.
Tvrdi da je neozbiljno podnijeti zahtjev za razrjeSenje krajem 2023. Nadalje, tvrdi da je na izri€iti
dopis prisutnog Ivana Sarara dobiveno rjeSenje da se ne smije promijeniti naziv "rije¢kog
orkestra opere kazali$ta" u ime "rijeCki simfonijski orkestar", eksplicitno je navedeno da se ne
smije otvoriti "studio Surian", "kazaliSte mladih kamov drama/balet", te piSe Sto nije jasno da i
su to programske jedinice te svakako mora proéi kroz KazaliSno vijece, Gradsko vijece,
uvedeno u Statut kazaliSta te onda tako provedeno. Nadalje izjavljuje da se usprkos zabrani,
otvara operni studio Surian i nova radna mjesta te saznaje da su troje pjevaca protupropisno
placeni preko Studentskog centra Zagreb — "to nisu studenti, to su profesionalni pjevaci iz
zagrebackog kazalista". Nadalje izjavljuje da se i dalje reklamira "rijeCki simfonijski orkestar",
a ne "orkestar opere HNK" te ponavlja da je to izrijekom zabranjeno. Nadalje, tvrdi kako su
programi "RijeCke ljetne noc¢i" i "Zajcevi dani" ukinuti iako su uvedeni u statut kao programi za
koje se odvajaju sredstva. Tvrdi kako otvaranje galerije Zajc nije sukladno statutu jer u njemu
ne postoji izlozbena djelatnost te napominje kako ¢e se i za vodenje takve galerije dati
povecani koeficijent osobi koja ¢e biti voditelj galerije. Tvrdi da ako su svi znali da je jedan ¢lan
KazaliSnog vijec¢a izabran za predstavnika umjetnika, koji je protivan izboru intendanta Marina
Blazevica, dobio 75% glasova ustrasenih ljudi te kako je to strasno puno. Sumira da je Gradsko
vijeCe duzno smijeniti intendanta sukladno reCenom.

Renato Stankovic¢ tvrdi kako on svoje obrazlaganje temelji na materijalima koji su bili dostupni
prije dostavljanja spornog materijala u 13:50 tog dana. Posljednjih mjeseci se intenziviralo
nezadovoljstvo radom intendanta i kazalita te svrstava to u dvije klju¢ne tocke. Prvo,
stvaranjem politicke grupacije unutar Gradskog vije¢a koja smatra da intendant ne obavlja
dobro svoj posao te posljediéno odbijanje godidnjeg izvjestaja intendanta. Drugo, stvaranjem
politiCke grupacije unutar kazalista na nacin da su na nedavnim izborima u KazaliSno vijece
izabrane odredene osobe koje su svojim programom imale vrlo jasan kritiCki stav naspram
rada intendanta. Tvrdi kako je MoZzemo Rijeka prihvatilo godisnji izvjeStaj o radu intendanta
baziraju¢i odluku na vrlo konkretnim Cinjenicama da su u predmetnom razdoblju financijsko i
operativno poslovanje bili uredni kao i to da je program bio uspjeSan s obzirom na posje¢enost
i druge kriterije. Tvrdi da nije jasno koji su razlozi za odbijanje takvih izvjeS¢a, osim ako su
politiCke naravi ali u kojem slu€aju ih se ne treba prikrivati drugim razlozima. Rezultati izbora
KazaliSnog vije¢a mogu se interpretirati na nacin da je manjina unutar kazalita izrazila vrlo
negativno misljenje o radu intendanta. Ipak, veéina unutar kazalista nije imala potrebu iskazati
pozitivno miSljenje o radu intendanta. Obje politicke grupacije u svojem djelovanju zbog svog
fokusa u ostvarivanju ciljeva Cine poprili€an niz proceduralnih i sadrzajnih greSaka. Tvrdi kako
je Cak i predsjednica Odbora MaSa Magzan nehotice prekrsila ¢l. 157. Poslovnika Gradskog
vijec¢a jer je sazvala konferenciju za novinare o ovoj temi te se potpisala kao predsjednica
Odbora za kulturu. Tvrdi kako predsjednica Gradskog vijeca nije bila konzultirana o tome ali u
dobroj namjeri da se ukaZze na neke probleme. Nastavlja sa komentarom obrazloZenja
prijedloga odluke o razrjeSenju intendanta. Tvrdi kako je neobic¢no da KazaliSno vijece predlaze
smjenu intendanta na temelju neprihvac¢anja godisnjeg izvjeS¢a od strane Gradskog vijeca jer
da je upravo to KazaliSno vijece prihvatilo to izvjeS¢e. U vezi s nedostatkom suglasnosti za rad
intendanta izvan kazaliSta, napominje kako je Ministarstvo kulture izdalo miSljenje kako
intendant za rad izvan kazaliSta nije trebao dobiti suglasnost u ovoj specificnoj situaciji.
NaglaSava da je eticki problemati¢no to sto intendant dobiva honorar za rad na projektu upravo
zato Sto je intendant no nije siguran da je to razlog zbog kojeg se moZze traZiti smjena
intendanta. U nastavku izlaganja daljnjih to€aka obrazloZenja prijedloga sumira kako nedostaje
materijalnih dokaza za tvrdnje koje se iznose te podsjeca kako toCke obrazlozenja same po
sebi nisu dovoljne za smjenu intendanta.

MaSa Magzan moli Renata Stankovic¢a da ubuduée prilagodi izlaganje formatu Odbora za
kulturu.



MaSa Magzan upucuje komentar Renatu Stankovi¢u da nije znala da je kod predsjednice
Gradskog vije¢a provjeravano da li je legitimno da je izaSla i imala pressicu vezanu za temu
kazalista, sve u kontekstu teme politickog taktiziranja koje teme se dotaknuo Renato Stankovi¢
u svojem izlaganju. Umjesto replike dati ¢e primjer kako je 9.3. ove godine odrzana pressica
ispred zgrade kazaliSta na kojoj je izjavila kako su odjel za kulturu i odjel za financije probili
dogovorene rokove u sanaciji duga kazaliSta. Tamo se isto predstavila imenom prezimenom i
dvjema javnim politickim ulogama. Pritom navodi kako nije predstavljala stavove Odbora za
kulturu nego je izrazila svoje miSljenje o kazaliStu i skrivanju dokumenata. Nastavlja kako
izlaganje Renata Stankovica jest relativiziranje nalaza i preporuka KazaliSnog vije€a jer da je
jasno tko i kako smjenjuje intendante prema Zakonu o kazaliStima. Dodaje kako su argumenti
za smjenu intendanta jasni i solidni. Nastavlja kako ni Grad ni Zupanija nisu pronasli rjeSenje
za odrzavanje Rijeckih ljetnih no¢i unato€ zanemarivanju financiranja od strane Ministarstva
te kako rjeSenje leZi u suradnji razligitih kulturnih ustanova u Rijeci i Zupaniji za odrzavanje i
transformiranje u puno veci festival. Nastavlja kako je u programu kazaliSta do 2024. najavljeno
da ¢e Peti ansambl funkcionirati paralelno s ostalim kazaliSnim ansamblima kao zasebna
programska jedinica, medutim to se nije dogodilo. Pita prema kojim kriterijima se odredeni
programi iskljuCuju.

Mihail-Petar Lukic¢ izjavljuje kako podrzava Sto su radnici odlucili na izborima. Tvrdi da ne vidi
razliku u vremenu odlaska intendanta u odnosu na njegov utjecaj na program. S druge strane
usporedujuéi situaciju s prodanim kartama je apsolutno neprihvatljiv i njegov stav je da ¢e
podrzati prijedlog za razrjeSenjem intendanta po svim to¢kama.

Zvonimir Perani¢ komentira kako svatko participira na izborima, kao i samim ¢inom da odabere
da ne izade na izbore. Zaklju€uje da su onda ¢&lanovi KazaliSnog vije¢a predstavnici svih
umijetnika, svih radnika kao i osnivaca. Tvrdi kako je stav KazaliSnog vijeca kao takav vrlo
jasan i da viSe nema povjerenja u intendanta sa obrazloZenjem. Takav stav izrazilo je i
Gradsko vije¢e bez KazaliSnog vijeca. Ukoliko Gradsko vijeCe ne usvoji programsko i
financijsko izvjeS¢e moze se krenuti u postupak razrieSenja. Po pitanju rada intendanta izvan
kazalista, pita kako je moguce da kao neumjetnik radi na EPK na reZiji i dramaturgiji. Nadalje
tvrdi kako je u nadleZnosti osnivaa da nadzire zakonitost rada i poslovanja ustanove u koju
svrhu imenuje svoje predstavnike u kazaliSno vijeCe. Tvrdi da je po tome sve napravljeno po
proceduri te pita koja je pravna osnova za dostavu materijala prije sat i deset minuta
[neposredno pred sjednicu Odbora za kulturu].

Bojan Sober izjavljuje kako nisu htjeli $iriti pricu, argumentaciju i podastrivati dokaze jer
smatraju da se relativizira cijela ova pri¢a. Ukratko navodi razloge zasto je Kazalidno vijece
izgubilo povjerenje u intendanta ukljuCujuci nalaze revizije Ministarstva kulture.

Renato Stankovié¢ kratko replicira na navode Bojana Sobera.

lvan Sarar izjavljuje kako bi prisjetio sve prisutne o nadinu na koji se poku$ava smijeniti
intendanta te da uopc¢e nece pri¢ati o samom intendantu. 1z zasjede je 2.8. donesen prijedlog
odluke KazaliSnog vijeCa o smjeni intendanta. Intendant ni osnivac, a tvrdi za sebe da je u
najmanju ruku dio osnivaca, nisu imali sadrzaj ni dokument, formalno ili neformalno, odnosno
uvid u to zasto se intendant smjenjuje. Intendant na toj sjednici nije mogao iznijeti obranu pa
je dogovoreno da ¢e mu se pruziti prilika da iznese obranu do 5. 9. Uoci saziva sjednice
KazaliSnog vije¢a osnivac je sluzbenim putem dobio materijale. Tada se trebalo suceliti ono
Sto je KazaliSno vijeCe iznijelo 2.8. te ono $to je intendant planirao iznijeti kao svoju obranu.
Tu sjednicu je predsjednik KazaliSnog vijeCa manje od sat vremena prije poCetka otkazao
pravdajuéi neimanja kvoruma. Iste veceri, bez da je osniva¢ informiran, suprotno pravilnicima
i poslovnicima, KazaliSno vije¢e odrzava zurnu elektronsku sjednicu na kojoj predlaze v.d.
intendanta Bojana Sobera. Pita da ako je postojao kvorum za zurnu sjednicu da li bi bilo
minimalno demokratski pristojno da se u sklopu te elektronske sjednice raspravi sadrzaj koji
je intendant pripremio za raspravu o svojoj smjeni. To je ve¢ druga "saCekusa". To ima i svoj
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nastavak koji se ocituje u tome da predsjednica Odbora za kulturu nije pozvala intendanta na
ovu sjednicu Odbora za kulturu. To je cijeli ciklus spreCavanja razgovora te poziva prisutne da
se ne pozivaju na dijalog i demokraciju jer je investirana ozbiljna energija da se intendantu
onemogucava reci Sta ima. Materijal koji je doSao "last minute" na Gradsko vijece jest materijal
koji je stigao na sjednicu 7.9. Tvrdi kako je KazaliSno vijece imalo vremena dovesti pricu do
kraja jer je imalo puno vremena do Gradskog vijeca. U tom materijalu koji je pripremljen za
sjednicu 7.9. veliki dio navoda gospodina Sobera je demantiran. Navodi oko Rijeckih ljetnih
noci, ZajCevih dana i ustrojbenih jedinica su demantirani. Izjavljuje da Rijeckih ljetnih no¢i i
ZajCevih dana nema dogovorno zbog EPK i drugih prioriteta. Tvrdi kako rasprava oko toga tko
bi trebao dati novce za RijeCke ljetne no¢i samo pokazuje koliko je materija prisutnima
nepoznata. Rijeka nije nikada imala Sanse u ljetnim festivalima koji se financiraju godinama od
strane Ministarstva, a to su nacionalni festivali koji se dogadaju u Dubrovniku, Splitu, Puli ili
Sibeniku. Kazaliste je to iskomuniciralo sa osnivaéem. Cijeli set optuzbi, ukljudujuéi galerije,
Surian, Kamov i slicho je demantiran u materijalu za sjednicu KazaliSnog vije¢a koje je
sprije€eno da se desi. Izjavljuje da ne razumije zaSto bi otvaranje galerije, bavljenje mladima
bio razlog za smjenu uprave.

Nadalje, Ivan Sarar replicira Masi Magzan na njen komentar o tome kako "o ovoj temi nece
puno jer da previSe toga ve¢ ima u medijima" te izjavljuje da ¢e dati ilustraciju kako to izgleda
u medijima navodeci novinarski tekst koji je napisao prisutni novinar Mandi¢: "Ping pong
izmedu Grada i HNK. Progelnik Sarar tvrdi da Grad nema dokumentaciju". Tvrdi da Grad
nikada iz Ministarstva kulture nije dobio drugi dio dokumenta koje je dobilo kazaliSte, te da ga
je on dobio naknadno iz kazaliSta.

lvan Sarar naglas ¢ita obavijest Ministarstva kulture i medija o obavljenom upravnom nadzoru
od 29. srpnja 2022. godine u kojem piSe da nisu uo€eni nedostatci u radu i zakonitom
postupanju, osim odredenih nomotehnickih greSaka.

Nadalje tvrdi da je u proSlosti dobio pitanje od MaSe Magzan o tome "Sto se deSava sa internom
revizijom". Ako se dobro sje¢a odgovorio je u manje od 24 sata. Dalje €ita izvadak iz novinskog
¢lanka; "Magzan je istaknula i problem s internom revizijom Grada Rijeke koja je zapocela
pred 2 mjeseca. Uputila je sluzbeni upit Gradu i tek jucer stigao je odgovor da je postupak
revizije u tijeku.". Komentira da svatko tko razumije reviziju zna Sto znaci revidirati entitet sa
330 zaposlenih i budZzetom od 50 milijuna kuna. Nadalje citira "..sporost te lakoca izbjegavanja
odgovora.". Komentira da se odgovor dobio unutar 15 sati da revizija jo$ traje i iz toga se
izfabriciralo da su [Odjel za kulturu] spori, guraju pod tepih, da s lako¢om izbjegavaju odgovore
i odgovornosti. Cinjenica da je Masa Magzan radila press konferencija radena u ovoj zgradi uz
prekrSeno pravilo da se ne pita predsjednicu Gradskog vije¢a vrlo je svjesno dala legitimitet
svemu ovome $§to radi Kazalidno vijece, a izuzetno je nepristojno raditi politicku pressicu u
politiCki neutralnoj upravi.

MaSa Magzan replicira kako rad Odbora za kulturu od 2021. snazno zastupa ideju dijaloga.
Progelnik Sarar vrlo esto posprdno opisuje taj nadin rada te to stoji u zapisniku 10. sjednice
Odbora za kulturu od 15.7. kojeg citira: "Neobicno mi je sudjelovati na ovim parlaonicama.".
Tvrdi da ne zna otkud je doSla informacija da ona nije htjela pozvati intendanta te da je pitala
¢lanove Odbora za kulturu koji su se jednoglasno izjasnili da imaju dovoljno materijala te da
ne treba zvati nikog. Tvrdi da je Odjel za kulturu pozvao ljude koji su pozvani te da je dala
jasno do znanja da nije potrebno nikoga zvati. Svatko tko je imalo zainteresiran za ovu temu
ima dovoljno informacija iz preplavljenog medijskog prostora. Sto se tite materijala koji je
doSao neposredno prije sjednice Odbora, nitko od njih [Elanova Odbora za kulturu] nije mogao
procitati i pripremiti pa se stoga postavlja pitanje zasto materijal nije iSao ranije kao i svaki
drugi materijal za Gradsko vijece.

Nadalje, izjavljuje kako je tuzno kako ste izjavili, obracajuéi se lvanu Sararu, da Grad nije imao
nesto [obavijest Ministarstva kulture i medija o provedenom upravnom nadzoru] za Sto je
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navodno Ministarstvo tvrdilo da je dostavilo i Gradu i kazalistu 29.7. Zaklju€uje da po tome laze
ministarstvo odnosno da netko tu nesto ne dopusta van. Upitala je Grad za potpuni nalaz
revizije te da je od Grada i osobno Ivana Sarara dobila odgovor da nemaju taj nalaz. Potom je
upitala kazaliste te dobila odgovor da se upita Grad koiji je reviziju i narucio. PojaSnjava da
otud dolazi "ping pong". Potom navodi da je pitala Ministarstvo da dostavi informaciju o
zapisniku zavrSenog upravnog nadzora i potvrdu kome je ta dokumentacija proslijedena. Svi
dokazi i dokumenti svega Sto je tvrdila na pressici su iSli u redakcije novina koje su bile
pozvane. Postavlja pitanje zasto ti materijali nisu i8li van, pogotovo $to zna [lvan Sarar] jako
dobro za obraéanje Gradonacelnika u kojem se nju [Masu Magzan] optuzilo da laze usprkos
tom da se te Cinjenice mogu dokazati crno na bijelo.

Nadalje, tvrdi da su nomotehniCke korekcije minorizirane od onog $to je stvarno u zapisniku.
Naprotiv u dokumentu su se spominjali vazni dokumenti kao uskladivanje statuta sa Zakonom
o kazalidtima, uskladivanje Pravilnika o radu sa Zakonom o radu i tako dalje.

MaSa Magzan napominje da su probijeni svi predloZeni rokovi za donoSenje plana sanacije
duga HNK koji je predloZzen pred 3 godine te da je to krunski primjer sporosti, izbjegavanja
odgovora i odgovornosti.

Prilikom glasovanja o prihvacanju prijedloga odluke o razrjeSenju intendanta Hrvatskog
narodnog kazaliSta Ivana pl. Zajca Rijeka i Prijedlog odluke o imenovanju vrsitelja duznosti
intendanta Hrvatskog narodnog kazaliSta Ivana pl. Zajca Rijeka ¢lanovi Odbora glasali su sa
2 glasom "za", 1 glasom "suzdrzan" te 1 glasom "protiv" te zaklju€ak nije izglasan.

VI. PolugodisSnje izvjeS¢e o radu Gradonacelnika (sije¢anj - lipanj 2022. godine)
U raspravi su sudjelovali: MaSa Magzan, Renato Stankovi¢ i Natasa Zrili¢

Prilikom glasovanja o prihva¢anju polugodiSnjeg izvjeS¢a o radu Gradonacelnika (sije¢an;j -
lipanj 2022. godine) ¢lanovi Odbora glasali su sa 1 glasom "za", 2 glasa "suzdrZzan" te 1 glasom
"protiv" te zakljucak nije izglasan.

VIl. Prijedlog zaklju€ka o hitnoj sanaciji i povratku gradskog bedema na njegovo mjesto
na Klobu¢ari¢evom trgu.

U raspravi su sudjelovali: Renato Stankovi¢, MaSa Magzan, Mihail-Petar Lukic¢

Renato Stankovi¢ izjavljuje kako pretpostavlja da su svi upoznati sa nedavnom povijeSéu
Klobucaricevog trga kao i sa procesom uniStavanja trga i parka koji se nalazi na tom mjestu.
Vrlo je problemati¢na garaza na tom mjestu te potom i dugo razdoblje neuredenja koje se
ignorira i prepusta sporadiCnim pop-up akcijama gradanskih inicijativa i udruga. Jedan od
vaznih elemenata u tom prostoru je gradski bedem koiji je privremeno sklonjen i privremeno
propada to potvrduju stru€njaci. Postoji jos jedna urbanistiCka opasnost a to je izgradnja nove
poslovne zgrade. Smatraju da je vracanje bedema ima ulogu zastite gradskog odnosno
vaznog druStvenog prostora za Skolu, roditelje itd. Trg mozda nije moguce vratiti u prijasnje
stanje ali je potpuno neprihvatljivo da trg sada ovako izgleda. Trgu je potrebno cjelovito
rieSenje problema a vracanje zida je prvi korak u smjeru uredenja prostora. Smatraju da su
rokovi istaknuti u prijedlogu realni i potiCe druge da glasaju za prijedlog zakljucka.

MaSa Magzan se slaZze s tim da se prostor rijeSi i da bude funkcionalan za mnoge korisnike.
Medutim, struCnjaci kazu da zbog garaze nema dovoljne nosivosti tako da zid nije moguce
vratiti na originalni polozaj. Tamo je i druga zgrada sagradena koja je obuhvatila dio originalnog
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polozaja zida. Postoji i pravo gradenja investitora na dijelu garaze koji moze pozeljeti nesto
graditi da i ne znamo pa zaklju€uje da je jedino rieSenje za prostor cjelovito rjeSenje za taj
prostor. Potrebno je provesti javni arhitektonsko-urbanistiCki natje€aj, po mogucénosti
medunarodni, te na temelju njega definirati kako ¢e prostor izgledati kao i povuci sredstva iz
EU fondova. Tvrdi da zasad nije za jer postoje fiziCke barijere te predlaze suradnju da prijedlog
bude cjelovit pa da svi budu zadovoljni.

Mihail Petar-Luki¢ sumira kako bi volio imati sluzbenu informaciju kako je projekt neizvediv, ne
samo sporadicna stru¢na misljenja.

Prilikom glasovanja o prihvacanju prijedloga zakljuCka o hitnoj sanaciji i povratku gradskog
bedema na njegovo mjesto na Klobucariéevom trgu ¢lanovi Odbora glasali su sa 2 glasa "za"
te 2 glasa "suzdrzan" te zaklju€ak nije izglasan.

Clanica Odbora Carmen Aji odlazi sa sjednice Odbora za kulturu.

VIIl. Razno

Odbor je (2 glasa ZA, 1 glas SUZDRZAN) donio sliedecée

Zakljucéke

1. PredlaZze se povratak projekta "Peti ansambl" ucrtan u program razvoja
Hrvatskog narodnog kazaliSta Ivana pl. Zajca Rijeka od 1.2021. do 12.2024.
godine kao jedinstven projekt kroz koji mladi s intelektualnim

poteSkoéama i invaliditetom imaju moguénost kroz edukaciju iz
izvedbenih umjetnosti razvijati i postati ansambl koji izvodi neobi¢nu
umjetnost.

2. Predlaze se povratak programa "Rijeckih ljetnih no¢i" ucrtan u program

razvoja Hrvatskog narodnog kazaliSta lvana pl. Zajca Rijeka od 1.2021.
do 12.2024. godine uz transformaciju iz primarno kazalisno i glazbenog,
u zanrovski raznovrstan festival otvoren prema razli¢itim umjetnic¢kim
formama i kulturnim interesima u suradnji sa hezavisnom scenom.

Odbor je jednoglasno (3 glasa ZA) donio sljedeci

Zakljucak

3. Predlaze se Odjelu gradske uprave za kulturu uvazavati, razmatrati, i
aktivno djelovati temeljem preporuka, rokova i konkretnih rjeSenja
Odbora za kulturu koji kao radno tijelo razmatra potrebe gradana u
podrucju kulture i prati kulturne politike u odnosu na njihovu prakti¢nu
korist za grad i ukupnu zajednicu.



Jednoglasno je usvojen zapisnik sa 10. sjednice Odbora za kulturu.

Sjednica se zakljuCuje u 17:10 sati.

Tajnik Odbora Predsjednica Odbora

Ivan Mikulic¢i¢, v.r. doc.dr.sc. MaSa Magzan, v.r.
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