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REPUBLIKA HRVATSKA
PRIMORSKO-GORANSKA ZUPANIJA
GRAD RIJEKA
Gradsko vijece
Odbor za kulturu

ZAPISNIK
s 1. sjednice Odbora za kulturu
odrzane 9. prosinca 2025. godine

Sjednici prisustvuju: MaSa Magzan, predsjednica Odbora
Voljen Grbac, potpredsjednik Odbora
Alen Sljivar, ¢lan Odbora
Nebojsa Zeli¢, ¢lan Odbora
Mateo Zmak, ¢lan Odbora

Ostali prisutni: - Plamena Sarlija, voditeljica Odsjeka za kulturu
- Helena Semion Tati¢, voditeljica Pododsjeka za programme culture
- Ruzica Meduri¢ Javor, voditeljica Pododsjeka za zastitu i o€uvanje kulturnih
dobara
- Masa Galesi¢, Visa savjetnica-koordinator za proracun
- Galjinka Zauhar, savjetnica za pravne poslove, tajnica Odbora za kulturu
- predstavnici medija (Novi list, La voce i Radio Rijeka)

Pocetak: 9,00 sati

Konstatira se da su pocetku sjednice nazoc€ila 4 (Cetiri) ¢lana Odbora, dok je ¢lan Odbora
Nebojsa Zeli¢ pristigao na sjednicu u 9:06 sati, a nakon njezinog pocetka i usvajanja Dnevnog
reda.

Prilikom glasanja po to¢kama dnevnog reda bilo je prisutno svih 5 (pet) ¢lanova Odbora te je
utvrdeno da postoji kvorum za odlucivanje.

Odbor jednoglasno utvrduje slijede¢i Dnevni red:
DNEVNI RED

|. Razmatranje materijala za 5. sjednicu Gradskog vije¢a Grada Rijeke sazvanu za
11. prosinca 2025. godine pod to¢kom:

2. Prijedlog proratuna Grada Rijeke za 2026. godinu i projekcija za 2027. i 2028.
godinu

Il. Razno

Uvodno pozdravlja sve prisutne, kako kolege ¢lanove Odbora iz novog saziva koje poimence
predstavlja kao i prisutne iz resornog Odjela.

Utvrduje i postojanje kvoruma te predstavlja dnevni red i uvrduje da ga svi prisutni jednoglasno
usvajaju.

Predlaze prelazak na | tocku dnevnog reda pod 2. “Prijedlog prorauna Grada Rijeke za 2026.
godinu i projekcija za 2027. i 2028. godinu.
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Proracun za nadolaze¢u godinu detaljno predstavlja gospoda Masa GaleSi¢, viSa savjetnica za
proracun u Upravnom odjelu za financije.

Uvodno isti€e da planirani rashodi iznose cca 237 milijuna eura, a prihodi bi prema projekcijama
trebali dosegnuti 223 milijuna eura. Razlika predstavlja iznos od 13 milijuna eura koja se
podmiruje iz prenesenih sredstava viska iz prethodne godine. Iznos rashoda koji se predlaze za
2026. godinu je veci za 10 miliona eura u odnosu na 2025. godinu, a prihodi su veci za cca 13
miliona eura.

Najveca novina u 2026. godini je stupanje na snagu s 01. sije€nja 2026. godine nove Odluke o
visini poreznih stopa godidnjeg poreza na dohodak na podruéju grada Rijeke kojom se smanjuju
porezne stope i to niza stopa s 22% na 20%, a viSa stopa s 32% na 25%. Ovom mjerom Ce se
gradanima grada Rijeke povecati place Cime se poti€e potroSnja i doprinosi poboljSanju
poslovne klime te u perspektivi doprinosi i daljem rastu prihoda. lako se Grad Rijeka ovim
poreznim rastereéenjem odri¢e cca 9,0 mil. eura prihoda, prihodi od poreza na dohodak su u
2026. godini procijenjeni na iznos od 100,0 mil. eura, Sto je priblizno na razini 2025., a s obzirom
na to da se oCekuje nastavak rasta placa i zaposlenosti. Zaklju¢no po iznesenom navodi da,
unato€ ovom smanjenju poreznih stopa, Grad ne¢e imati smanjenje prihoda po osnovi poreza
na dohodak.

Podsje¢a da je Gradsko vije¢e na sjednici Gradskog vije¢a u listopadu ove godine donijelo je
odluku o osnivanju nove javne ustanove Zavoda za prostorno uredenje Grada Rijeke koji po&inje
s radom u 2026. godini, a ¢ime gradski proracun dobiva novog korisnika.

Nadalje, nabraja stavke u proracunu koje ¢e rasti u 2026. godini, od besplatnog javnog prijevoza
za umirovljenike, nezaposlene osobe starije od 60 godina i osobe starije od 65 godina s
prebivalistem na podru€ju grada Rijeke, koji je na temelju sporazuma Grada Rijeke i KD
Autotrolej uspostavljen jo$ od 1. srpnja 2025. Godine, a koje financiranje se nastavlja o u 2026.
godini za $to je planirano po 1,5 mil. eura godiSnje.

Sto se tie stipendija, one ¢e od sijeénja biti znagajno poveéane i to za ugenike s dosadasnjih
150 na 300 eura, a za studente s 200 na 400 eura mjesec¢no. Ujedno se od Skolske/akademske
2025./2026. godine broj stipendija povec¢ava sa 156 na 175, odnosno u 2026. godini se dodjeljuju
73 nove stipendije. Proradunska su sredstva tako dvostruko poveéana u odnosu na 2025., tj. za
cca 350.000 eura.

Vezano za imenovanje Grada priviemenim skrbnikom zgrade Teatra Fenice, za provodenje
hitnih mjera zastite i oCuvanja zgrade takoder su planirana sredstva (340.000 eura u 2026. i
100.000 eura u 2027. godini).

Uz to, Grad ¢e sudjelovati u novim programima Ministarstva prostornoga uredenja, graditeljstva
i drzavne imovine, a radi se o Programu uredenja procCelja za postojece zgrade i Programu
ugradnje dizala i uredaja za olak3an pristup za slabo pokretne osobe u postojeée zgrade.
Programi ¢e se sufinancirati iz drzavnog proracuna i proracuna lokalnih jedinica te uz ucesce
zajednice suvlasnika pojedine zgrade. Planirana su sredstva u iznosu 160.000 eura u 2026. te
po 315.000 eura u 2027. i 2028.

Nadalje, s obzirom na to da je Vlada RH svojom Uredbom od 1. listopada 2025. godine smanjila
drZavne subvencije za cijene energenata krajnjim korisnicima, Grad je u dogovoru s trgovackim
drustvom Energo donio odluku o sufinanciranju razlike u cijeni toplinske energije pa ¢e gradani
koji koriste gradske toplane nastaviti pla¢ati jednaku cijenu grijanja. Subvencioniranje ¢e
obuhvatiti tri najhladnija mjeseca u godini: prosinac 2025. te sijeCanj i veljacu 2026. godine. U
Proracunu za 2026. planirana su sredstva u iznosu od 165.000,00 eura za navedenu namjenu.

Prihodi od poreza su vrijednosno najznacajniji proracunski prihodi koji se u 2026. godini planiraju
u iznosu od 107,7 mil. eura, 8to se prvenstveno odnosi na prihode od poreza na dohodak u
iznosu od 100,0 mil. eura. Ostali porezni prihodi su od poreza na promet nekretnina u iznosu od
6,4 mil. eura, prihodi od poreza na potrosnju alkoholnih i bezalkoholnih pi¢a u iznosu od 500.000
eura i prihodi od poreza na nekretnine kao novog poreza od 2025. godine u iznosu 800.000
eura.

Prihodi od pomod¢i se u 2026. godinu planiraju u iznosu od 59,7 mil. eura, a odnose se na
sredstva EU fondova te pomoéi od drugih proraduna (drzavni, zupanijski...). Najveéi dio
sredstava iz drzavnog proracuna odnosi se na pomoci kojima se financiraju rashodi u osnovnim
Skolama (rashodi za zaposlene, za besplatnu prehranu u¢enika i drugo).



Dalje nabraja joS neke veée prihode u 2026. godini te tako izdvaja prihode od komunalne
naknade u iznosu od 18,8 mil. eura, komunalnog doprinosa te prihode od zakupa poslovnog
prostora u iznosu 7,7 mil. Eura.

Nadalje, nastavlja obrazlagati najbitnije kategorije rashoda u idu¢oj godini kako slijedi:

Rashodi za zaposlene u gradskoj upravi i kod proracunskih korisnika kojih je ukupno 84,
planiraju se u iznosu 108,5 mil. eura i povecavaju se u odnosu na 2025. godinu temeljem
izmjena kolektivnih ugovora i pravilnika o radu tijekom 2025. godine, a takoder se rast placa
javnih i drzavnih sluzbi na razini drzavnog proraduna odrazava na rast placa zaposlenih u
osnovnim Skolama.

Od ukupnih rashoda za zaposlene u iznosu 108,5 mil. eura, iznos od 19,3 mil. eura (17,7%) se
odnosi na rashode za zaposlene u gradskoj upravi, dok se iznos od 89,2 mil. eura (82,3%)
odnosi na rashode za zaposlene kod proracunskih korisnika.

Materijalni rashodi se u 2026. godini planiraju u iznosu 63,9 mil. eura, a odnose se na rashode
za redovno poslovanje i izvr§avanje programskih aktivnosti gradske uprave i svih proracunskih
korisnika.

Subvencije se u 2026. godini planiraju u iznosu 7,9 mil. eura, pri Eemu se najveci dio planiranih
sredstava odnosi na subvenciju KD Autotrolej. Ostatak planiranih sredstava odnosi se na
sufinanciranje djelatnosti u privatnim vrti¢ima, sufinanciranje obrta za ¢uvanje djece (dadilje),
subvencije poduzetnicima, sufinanciranje troskova HZ putni¢kog prijevoza za gradsko —
prigradske vlakov

Naknade gradanima i ku¢anstvima se u 2026. godini planiraju u iznosu 9,9 mil. eura.

Unutar ove skupine rashoda planiraju se i rashodi koji su uvodno ve¢ istaknuti :povecanje
stipendija u€enicima i studentima, financiranje troSkova prijevoza za umirovljenike, nezaposlene
osobe starije od 60 godina i osobe starije od 65 godina s prebivalistem na podrucju grada Rijeke,
sufinanciranje cijene grijanja, dakle sve ono $to je u konacnici usmjereno prema pojedinoj
kategoriji gradana.

Osim toga, planiraju se sredstva za Socijalni program Grada Rijeke, sredstva za populacijske
mjere, sredstva za sufinanciranje studentskih i financiranje srednjoskolskih karata, za nagrade
ucenicima i mentorima, za nagrade Grada Rijeke i drugo. Kod osnovnih Skola se planiraju
sredstva za udzbenike radnog karaktera i radne biljeZnice koji su namijenjeni jednogodiSnjem
koristenju i koje Skola daruje u€enicima.

Rashodi za donacije i kapitalne pomoc¢i se u 2026. godini planiraju u iznosu 11,6 mil. eura.
Obuhvacaju rashode za financiranje programa javnih potreba u kulturi, sportu i tehni¢koj kulturi,
za Gradsku vatrogasnu zajednicu, za suradnju s udrugama, za gradske manifestacije i
pokroviteljstva, sredstva za politiCke stranke, za Gradsko drustvo Crvenog kriza i drugo.

Izdaci za financijsku imovinu i otplate zajmova se planiraju u iznosu od 5,4 mil. eura u 2026.
godini, a odnose se najvecéim dijelom na izdatke za otplatu glavnice po osnovi ranije primljenih
kredita i zajmova Grada i pojedinih prora¢unskih korisnika.

Rashodi za nabavu nefinancijske imovine (kapitalni rashodi) se planiraju u iznosu od 27,9 mil.
eura u 2026. godini, a odnosi se na sve u Sto Grad mora ulagati te tu nabraja slijedeéa ulaganja:
ulaganja u izgradnju cesta i javnih povrSina, odrzavanje komunalne infrastrukture, zavrSetak
projekta Energana, izgradnju opcih polja na goblju, gospodarenje otpadom ,0d vrata do vrata“,
obnova objekata Skolstva, kulture, i sporta, nabava vozila za Javnu vatrogasne postrojbe Grada
Rijeke i tako dalje ¢ime zaklju€uje svoje izlaganje.

Ma8a Magzan zahvaljuje na detaljnjom i razumljivom uzlaganju gospodi Masi Galesi¢ te poziva
prisutne raspravu po izloZzenoj |. to¢ki dnevnog reda.

Alen Sljivar postavlja pitanje vezano za povrat sredstava koja ¢e Grad uloZiti u Teatro Fenice
kao privremeni skbnik.

Odgovora mu Voditeljica odsjeka za kulturu Plamena Sarlija te iskazuje da ¢e se za osiguranje
troSkova svih radnji koje Grad poduzima kao privremeni skbnik na zgradi Teatro Fenice osnovati
zalozno pravo te ¢e se troSkovi namiriti u postupku prodaje nekretnine. Ne moZe predvidjeti
kada Ce se to dogoditi, no zakonska obveza za imenovanjem privremenog skrbnika je ispunjena.

Nadalje, a vezno za istu tematiku, Voljena Grbca zanima da li postoji opcija da se Teatro Fenice
vrati kulturi, na §to Plamena Sarlija odgovara da ovakav nacin nije predviden.



Potom MaSa Magzan dodaje da je imenovanje priviemenog skrbnika zakonska obveza Grada
Rijeke kao jedinice lokalne samouprave, a koja je kona¢no ispunjena. TroSkovi koji su potrebni
za sanaciju odnose se na ste€ajnu masu iza drudtva Rijekakino u ste€aju i oni su obveza
ste€ajne mase te se, po prodaji nekretnine, namiruju prema previlima ste€ajnog postupka. U
troSkovima sanacije sudjelovati ¢e svi suvlasnici nekretnine sukladno svojim suvlasnickim
udjelima, sama provedba hitnih mjera sanacije rieSava se preko resornog Ministartsva, a Grad
Rijeka je kao jedinica lokalne samouprave zakonom obvezan sudjelovati u osiguranju ovih
sredstva koja ¢e se naknadno onda refundirati kroz zalozno pravo.

Na izneseno reagirao je Nebojda Zeli€ upitavsi zasto bi stanari koji posjeduju stanove u toj zgradi
trebali sudjelovati u podmirenju tih troSkova ako nisu odgovorni za njezino propadanje, odnosno
smatra da su oni najmanje odgovorni za propadanje kulturnog dobra.

Savijetnica za pravne poslove, ujedno tajnica Odbora, Galjinka Zauhar poja$njava da vlasni$tvo
predstavlja svojevrstan teret o kojem treba brinuti, a posebna obveza brige o kulturnim dobrom
propisana je Zakonom o zastiti kulturnih dobara.

Nebojda Zeli¢ slaZe se da je nebriga dovela do toga, ali smatra Cudnim da je na fiziCkim
osobama kao suvlasnicima teret podmirenja onoga $to je u najveéem dijelu uzrokovao netko
drugi.

Dodatno pravna savjetnica pojasnjava da svi suvlasnici sudjeluju u namirenju troSkova
razmjerno svojem suvlasnickom dijelu na nekrenini.

Nadalje Helena Semion Tati¢ navodi da su stanove otkupili bivSi djelatnici Rijekakina, a radi se
o stanovima manijih kvadratura, od 30-50 m2.

Nadovezuje se i Ruzica Meduri¢ Javor koja napominje da bi suvlasnici u slu¢aju prodaje stanova
sigurno cijenili kvadrat u iznosu koji je viSi od cijene kvadrata za nekretninu koja nema obiljezje
kulturnog dobra. Takoder napominje da se ovdje ne radi o neukim fizickim osobama koji su
suvlasnici pojedinih stanova, buduci zgrada ima upravitelja te u tom smislu postoji i obveza
placanja priCuve.

Na pitanje Alena Sljivara vezano za etaziranje, iz Odsjeka pojas$njavaju da stanovi nisu etazirani,
ali da to ne spre€ava suvlasnike da raspolazu svojim suvlasni¢kim dijelovima na bilo koji nacin
pa i prodajom istih.

MaSa Magzan upucuje upit prisutnima imaju li neki drugi prijedlog kojim bi se rijeSilo
sprijeCavanje devastacije kulturnog dobra, osim kritika. Svakako smatra ,,éudnim“ da je doSlo do
ovakve devastacije kulturnog dobra tijekom svih tih godina, potom da je isto doslo u ruke
gospodarskog subjekta, no upucuje NebojsSu Zeli¢a da po pitanju Teatra Fenice mozZe sazvati
tematsku sjednicu Odbora za kulturu. Takoder ga upucuje da moze konkretizirati iznesene
stavove po ovom pitanju kroz sluzbeno formiranje zaklju€ka koji ¢e onda ucéi u ovaj zapisnik.

Potom Ruzica Meduri¢ Javor potvrduje da Grad jest taj koji ¢e sufinancirati u ovoj fazi u
spreCavanje devastacije kulturnog dobra, ali napominje i to da je Rijekakino uredno placalo
spomenicku rentu i sudjelovalo u gradskom proracunu te je do 2010. godine uplatilo iznos od
70.000,00 EUR. Takoder napominje da Grad Rijeka putem javnih potreba sufinancira i druge
gospodarske subjekte i fizicke osobe kao vlasnike kulturnog dobra putem programa javnih
potreba.

Po ovom pitanju Masa Magzan zakljuCuje da je Grad svoju zakonsku obvezu za postavljanjem
privremenog skrbnika konacno ispunio te ponovno upucuje da ¢lanovi Odbora vezano za ovu
problematiku mogu sazvati zasebnu tematsku sjednicu.

Nadalje, Masa Magzan predlaze nastavak sjednice daljnjim izlaganjem proracuna koji se odnosi
na sam sektor kulture, a koji u nastavku izlaze Plamena Sarlija, Voditeljica Odsjeka za kulturu.
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ProraCun kulture u 2026. godini predviden je u iznosu od cca 26 miliona eura, a dijeli se na
proracdun Odsjeka za kulturu te proracun ustanova u kulturi i to pojedinacno za svaku ustanovu.
Maniji je za 25.000,00 EUR zbog okonc¢anja kapitalnih projekata. Tako je opcepoznato da je
dovrden projekt Art-kvart Benci¢, a u tijeku je okon€anje Projekta turisticka valorizacija
reprezentativnih spomenika rijeCke industrijske bastine u sklopu kojeg je opremanje i
prenamjena Broda Galeb u zavr$noj fazi kao i dovrSetak projekta Povezimo se bastinom u kojem
je Grad Rijeka partner sa Opcinama rijeCkog prstena, a obuhvaca radove i opremanje
posijetiteljskog centra u prostoru Fillodramatike na Korzu.

IstiCe veliku promjenu koja nastupa u ovoj godini sukladno Zakonu o upravljanju i odrzavanju
zgrada i to u odnosu na mjere za poticanje uredenja procelja stambenih i stambeno-poslovnih
zgrada koje se nalaze unutar kulturno-povijenih cjelina gradova na nacin da ¢e Republika
Hrvatska sufinancirati jednu treCinu ukupnih troSkova uredenja, trecCinu je obvezna osigurati
jedinica lokalne samouprave, dakle Grad Rijeka i to iz sredstava spomienic¢ke rente, a preostali
iznos sufinancirali bi suvlasnici.

Nadalje, u tijeku je planiranje iduéeg ciklusa visegodinjih projekata obnove bastine. Tako se za
zgradu HNK u suradnji s HRZ-om izraduje konzervatorski elaborat, u cijelosti o troSku ove
ustanove, nakon ¢ega se u 2027./2028. planira izrada projektne dokumentcaijje za obnovu
Citave zgrade. Posebno isti€e €injenicu da se radi o velikom i skupom projektu u trajanju od
namjanje 5 -10 godina, a plan je da se sa izvodenjem samih radova krene do kraja ovog
mandata.

Sto se tige zapodetih projekata sufinanciranih putem europskih sredstava, svakako je Galeb kao
kulturno dobro u vlasnistvu Grada taj kojeg treba upogoniti u ovoj godini, a pokre¢e se i rad
posijetitlieskog centra u zgradi Fillodramatike u sklopu projekta Povezimo se bastinom, kako je
uvodno ve¢ istaknuto. Energetska obnova zgrade HKD-a za koju se Grad prijavio na natje€aj
nazalost nije rezultirala dobivanjem sredstva, buduéi je njihova alokacija iskoriStena slijedom
Cega prijava Grada nije niti uzeta u razmatranje. No najavljen je novi ciklus od strane
Ministarstva kulture i medija u iduca tri tjedna i to za energetsku obnovu zgrada javnog sektora
pa se, kako istice, nada da ¢e Grad u ovom ciklusu biti uspjesniji.

Sto se ti¢e ustanova u kulturi u vlasnistvu Grada, proradun je na istoj su razini kao i prosle
godine, dakle ovdje nema smanjenja kao niti povecanja.

Potom Plamena Sarlija upuéuje prisutne na eventualno postavljanje pitanja u pogledu
iznesenog.

MaSa Magzan zahvaljuje na iznesenom pregledu prora¢una za kulturu.

Mateo Zmak potom traZi dodatno pojasnjenje koje se tite ustanove Muzeja Grada Rijeke.
Naime, proSlogodisnjim je proraunom za stru¢no i tehni¢ko osoblje bilo predvideno 986.000,00
EUR, dok je u ovoj godini to iznos od 933.000,00 Sto je smanjenje ove stavke za 50.000,00
EUR, a smanjanje je i na stavci za redovne djelatnosti ustanove i to u iznosu od 163.000,00
EUR pa u tom smislu trazi pojasnjenje.

Plamena Sarlija pojagnjava kako je to zbog toga $to je prethodno planirano da operativni rad
Galeba preuzme Muzej Grada Rijeke, Sto se nije realiziralo, tako da su iz tog razloga smanjena
sredstva na toj stavci. U tom dijelu sve ove troSkove snositi ¢e Grad Rijeka, a ukoliko se u
meduvremenu dio poslovanja vezano za Galeb ipak prenese na MGR, rebalansom proraCuna
opet Ce se sve iznivelirati u tom dijelu. Nadodaje da kultura placa sve troSkove ustanova u kulturi
(cca 40-tak objakata), a trodkovi koji se odnose na Galeb u proracunu su odijenjeni i posebno
iskazani u odnosu na gradske ustanove u kulturi. Vezano za spomenuto uo¢eno smanjenje na
stavkama proracuna koji se odnose na strucno i tehnicko osoblje, dodatno ¢e provijeriti buduci
trenutno ne raspolaze trazenom informacijom.

Dalje Mateo Zmak postavlja i upit vezano za sufinanciranje energetske obnove HKD-a. Plamena

Sarlija navodi da se radi o iznosu od 4.7 miliona eura na koliko su procjenjeni ukupni troskovi
Za njegovu obnovu, a planirano je da se dio te obnove financira najveéim dijelom iz sredstava
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europske unije, zatim dijelom iz sredstava spomenicke rente te joS nekih sitnih izvora sredstava
kroz tri naredne godine.

Glede proracuna, predsjednica Odbora Ma%a Magzan napomenula je kako posljednja strategija
i okvir sektora kulture datira jo$ iz 20213. godine. Stoga je za razumno i odgovorno upravljanje
javnim novcem u kulturi bilo potrebno “stati na loptu” $to podrazumijeva pazljivo, pametno i
racionalno planiranje troSkova koiji slijede, sto ne znaci da je ukinut bilo koji program i ne postoje
formalni rezovi. 1znosi sredstava u kulturi planirani su prema onome $to je stvarno bilo utroSeno
u protekloj 2025. godini.

Ova 2026. godina u tom smislu predstavlja jedno prijelazno razdoblje, jer je nova strategija
upravo u izradi, a Grad je kroz proteklo vrijeme bio bez jasnog strateSkog upravljanja. Tek nakon
postavljanja jasnog i odrzivog okvira razvoja kulture u Rijeci, biti ¢e doneseni realni potrezi te je
ovo prijelazni model dok se ne uspostavi odrZiv i jasan okvir, a $to postojeci svakako nije.
Posebno zbog veceg broja kapitalnih projekata iz prethodnog razdoblja od kojih je pretrpljeni
masakr u sektoru kulture izazvan ponajvise troSkovima projekta Galeb. Cilj ovog razdoblja nije
smanjivanje ambicija, nego stabilizacija sustava dok se ne uspostavi jasan i dugoro¢no odrziv
razvojni okvir kulture u gradu Rijeci. IstiCe da kultura nije troSak, ve¢ vazno javno dobro i vazan
generator razvoja za Grad, posebice u odnosu na ostavstinu EPK nasljeda. Grad Rijeka od
2020. funkcionira bez ikakve strategije kulture, slijedom &ega je trebalo stvari u ovom trenutku
presloziti.

Nakon iznesenog od strane Mase Magzan svoje stavove iznosi NebojSa Zeli¢ koji pojasSnjava
zbog €ega nece podrzati glasanje za proracun kroz ovu to¢ku dnevnog reda. Pojasnjava kako
smanjenje prihoda od poreza na dohodak, to¢nije pada od devet milijuna eura, nije opravdano
u svrhu koja se time zeljela postiéi, a to je povecanje prihoda u ,depovima pojedinaca“. Smatra
da je taj novac mogao biti utroSen, kako dijelom za kulturu, tako i za ulaganja u, primjerice, vrti¢e
i slicno, dakle na dobrobit Citave zajednice, a ne za nekoliko eura vidljivih kroz povecanje na
placéama.

Problemati¢nim vidi i to Sto politicka opcija koja je pokrenula donoSenje strategije kulture, iako
nerijetko isti¢e vaznost kulture, sredstva za javne potrebe u kulturi i kulturne programe ipak nije
povecala dolaskom na vlast. Posebno s obzirom na to da su se ta sredstva javnih potreba u
kulturi uobi€ajeno uvijek iz godine u godinu povecavala, dok se u godini kada se donosi
strategija kulture Cini upravo suprotno.

Na to se nadovezuje i pitanje Galeba za koji se naelno slaze s iznesenim od strane kolegice
Magzan, no uloZeno je mnogo i u nove prostore. Primjerice, Art-kvart predstavlja novi prostor
kulture koji treba ispuniti sadrzajima koji se realiziraju putem programa pa takva stagnacija
financiranja, odnosno izostanak povecanja sredstava kroz mehanizam javnih potreba u kulturi,
nema previSe smisla. Smatra da hema boljeg instrumenta nego $to su upravo javne potrebe u
kulturi za koje smatra da zahtjevaju povec¢anje sredstava, jer je cilj da se kultura kroz programe
razvija i realizira, a ne da im se samo strateSki namece neki okvir. U odnosu na smanjenje
prihoda u ukupnom proracunu Grada Rijeke u iznosu od 9 milijuna eura, a uz koje ne dolazi do
povecanja u davanjima za kulturu, ne navodi na zaklju¢ak da je kultura javno dobro, dok on
smatra upravo suprotno. Prethodno iznesenim stavovima pojasnjava zbog Cega nece glasati za
ovu toCku dnevnog reda.

Potom Masa Magzan poziva prisutne iz Odjela za kulturu ukoliko Zele dodatno pojasniti upravo
iznesena zapazanja.

Na to viSa savjetnica za proracun MaSa GaleSi¢ ponovno pojasnjava da se porez na dohodak
smanjuje upravo na racun povecanja prihoda na godisnjoj razini. Dakle, iako se Grad Rijeka
ovim poreznim rasterecenjem odri€e cca 9,0 mil. eura prihoda, prihodi od poreza na dohodak
su u 2026. godini procijenjeni na iznos od 100,0 mil. eura, §to je priblizno na razini 2025. godine,
sve obzirom na &injenicu da se oCekuje nastavak rasta pla¢a i zaposlenosti. Prihodi Grada u
tom smislu nisu smanjeni, buduci Grad iz godine u godinu ima viSak istih te osobno smatra
dobrim i oporavdanim uvedeno smanjenje poreza na dohodak, a koje smanjenje se onda
reflektira kroz povecanje placa.
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Plamena Sarlija u odnosu na prethodno izneseno vezano za javne potrebe smatra da su one
temeljni instrument kojima Grad putem Odsjeka za kulturu potiCe njezin razvoj, posebice
nezavisne kulturne scene, a osnove ovog instrumenta proizlaze iz Zakona o financiranju javnih
potreba u kulturu. Trenutno su u tijeku tri natje€aja, a tijekom godina pojavljuje se sve vise
programa koji se prijavljuju na ove natjeCaje. Istie da Grad djeluje unutar okvira koji su zadani,
a drugih instrumenata nema na rapolaganju. Takoder ismatra da u ovom trenutku dodatni
instrumenti nisu niti potrebni.

Na izneseno nadovezuje se Helena Semion-Tati¢ objasnjavajuci proceduru odnosno povijest
javnih potreba u kulturu kako bi s njihovim bitnim odrednicama upoznala nove ¢lanove Odbora
za kulturu. Naime, 2002. godine donesen je zakon na razini drzave kojim je predvidena
mogucnost da jedinice lokalne samouprave donesu proceduru za imenovanje kulturnih vijeca
za ocjenu programa koji se prijavljuju na javne potrebe. Do tada se to radilo samo u okviru sluzbi
u sastavu Grada gdje su onda pojedini djelatnici sudjelovali u ocjeni prijavljenih programa. Od
tada se svako savjetovanje vezano za javne potrebe obavlja u suradnji sa zajednicom odnosno
javnodcu.Tako je Rijeka ve¢ 2002. godine bio prvi grad koji je u Republici Hrvatskoj u sustav
javnih potreba ukljucio 3iru zajednicu za predlaganje ¢lanova kulturnih vije¢a za evaluaciju
programa u kulturi, a obveza imenovanja kulturnih vijeéa izmjenama zakona uvedena je tek
2004. godine. Grad Rijeka je tako posluzio kao primjer mnogim gradovima koji su takvu
proceduru tek uvodili. U tom smislu opravdano je reci da trebamo biti ponosni na ovo postignuce.
Tijekom godina razradivani su i prilagodavani kriteriji po raznim osvama. Tako su, primjerice,
kroz program za mlade smanjeni kriteriji za subjekte koji prvi puta prijavljaju svoje programe,
posebno pri tom uzevsi u obzir €injenicu da nastupaju bez iskustva te im se na taj nacin daje
prilika za sudjelovanje u kreiranju i oblikovanju kulturne scene u gradu.

Za javne potrebe za 2026. godinu planirano je 840.000,00 EUR. Pristiglo je 535 prijava
programa za 2026., od toga 73 nije zadovoljilo uvjete natjeaja, a ostala su 462 vrlo dobra
programa (307 prijavitelja buduci 1 subjekt moze prijaviti viSe programa). Postavljeni su Kriteriji
koliko se maskimalno sredstava moze zatraziti za pojedinu vrstu programa. Tako je za 2026.
godinu zatrazen iznos od ukupno 2.500.000,00 eur, a cjelokupni program ukupno kosta
8.600.000,00 eura. Napominje da se radi o velikom broju vrlo vrijednih programa te je u tom
smislu ¢lanovima Kulturnih vijeca vrlo tesko raditi selekciju.

Na izneseno se nadovezuje i Plamena Sarlija navodeéi da je slijedom dobivenih statistickih
podataka Ministarstva za kulturu Grad Rijeka jedna od rijetkih jedinica lokalne samouprave u
PGZ koja uopce raspisuje javne potrebe u kulturi na godi$njoj razini i ima kulturna vijeéa.
Napominje da PGZ ima 1 kulturno vijeée objedinjeno za kulturu te jo§ samo gradovi Opatija i
Kastav.

Ponovno Helena Semion Tati¢ napominje da se uvijek javlja isti problem, a to je veliki broj dobrih
programa u kojoj situaciji je iznimno tesko raditi selekciju i odrediti tko ¢e u konacnici dobiti
sredstva.

U tom smislu prijedlog stavlja Voljen Grbac na nacin bi li onda bilo svrsishodnije odabrati manji
broj programa koji ¢e se sufinancirati sa viSe sredstava na Sto Helena Semion Tati¢ istiCe da je
upravo to vje¢no pitanje. No ipak se priklanja vazecoj praksi, buduéi smatra da se na ovaj nacin
daje znacaj i podrska te poticaj veéem broju subjekata za nastavak djelovanja na kulturnoj sceni
Grada. Stoga se na kraju vecina prisutnih sloZila da je postojeci okvir i nacin financiranja
zapravo vise moralna nego financijska podrska. Takoder se slazu da u konacnici uvijek ostaje
isti problem koji se o€ituje u nedostatnosti sredstava koja se izdvajaju za podrucja u kulturi.

Alen Susnjar u kontekstu iznesnog nadovezuije se s konstatacijom da je Projekt Galeb zapravo
vrlo lo§ projekt zbog kojeg svi pate, jer iziskuje velika financijska sredstva na razini godine.
Takoder postavlja retoricko pitanje u smislu njegove stvarne zarade i u trenutku kada se on stavi
u pogon, a s obzirom da isti i dalje ima status broda.

Ovdje ga ispravlja Plamena Sarlija navode¢i da Galeb ima prvenstveno status kulturnog dobra
o kojem je Grad duzan brinuti kao i o ve¢ spominjanom Teatru Fenice, s tom razlikom $to je
Galeb ujedno i u vlasnistvu Grada. Osim toga, on je i plutaju¢i bjekt §to ga €ini razli¢itim od
broda. Nadalje, navodi da se kultura tretira kao ulaganje, a ne tretira se kao trosak niti kroz
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prizmu zarade u nasoj drzavi, pa to nikako ne bi trebalo biti niti u naSem gradu. Potvrduje da se
na godisSnjoj razini vezano za Galeb radi o iznosu od milion eura troska, sto je identi¢an troSak
koji ¢e generirati i Sinergana. Apostrofira Cinjenicu da Galeb izaziva velike kontroverze te se
promatra prvenstveno kroz ideolosku prizmu pa se u tom smislu radi i o politiCkom pitanju.

Na to Alen Susnjar iskazuje da u Galebu ne vidi ideolo$ki problem, ali smatra da projekt nije bio
dobro planiran te da je bolje upravljanje mozda moglo rezultirati sa viSe novca na nekoj drugoj
strani. Postavlja pitanje vezano za odlazak u remont Galeba svakih 5 godina koju &injenicu onda
Plamena Sarlija i potvrduje kao toénu.

Alen Susnjar potom ukazuje i na probleme nedostatka prostora za koncerte konstatirajuéi pri
tom cCinjenicu da nekadasnji Stereo viSe ne postoji, a da se zgrada Exportdrva viSe ne planira
koristiti za odrzavanje koncerata. U tom dijelu ponovno ga ispravlja Plamena Sarlija navodeci
da ¢e se u prostoru Exportdrva i dalje odrZavati koncerti.

Alen Susnjar nastavlja s primjedbama vezano za nedostatak prostor i za potrebe bendova, kako
za njihove nastup tako i za samo vjezbanje.

Plamena Sarlija ovdje ukazuje na éinjenicu da su gradski prostori u nadleznosti Upravnog odjela
za imovinu. Nadodaje da i likovnjaci kao i cijela kulturna scena vape za produkcijskim prostorom
te se u tom smislu slaze s iznesenim.

Voljen Grbac potom isti¢e zgradu Teatra Fenice koju smatra objektom koji je mogao posluziti za
razliCite namjene, s ¢ime se svi slazu te potom postavlja hipotetsko pitanje Sto bi bilo da su
sredstva utro$ena u Galeb umjeto toga uloZena u Teatro Fenice na $to Plamena Sarlija navodi
da se kod ulaganja u obnovu zgrade Teatra Fenice radi u dvostrukom iznosu ulaganja u Galeb.
Takoder navodi da u 2026. godini Hrvatska zavrSava s mogucnost financiranja kapitalnih
projekata iz Europskih fondova te ¢e u tom smislu veéina sredstava morati izdvajati iz proracuna,
a obnova kulturnih dobara je vrlo skupa.

Ovdje MaSa Magzan podsje¢a da je 2024. godine Ministarstvo kulture objavilo natjeCaj za
obnovu javne kulturne infrastrukture i smatra da je upravo projekt obnove Teatra Fenice ovdje
mogao biti prijavljen na natjecaj vrijedan 6 miliona eura bespovratnih sredstava. Posebno stoga
$to je i PGZ iskazao interes za sudjelovanje u kupnji Teatra Fenice, no nije bilo politicke volje
da se predmetno realizira i zajednicki izvrSi prijava ovog projekta na natjecaj. Navodi takoder da
i unatog nekoliko tematskih sjednica sazvanih od strane prethodnog saziva Odbora za kulturu
da se izvrSi zakonska obveza imenovanja privriemenog skrbnika kulturnom dobru, od gradskih
vlasti iz prethodnog mandata nikada nije niti dobiven odgovor o razlozima zbog kojih to nije
ucinjeno.

NebojSa Zeli¢ ponovno se nadovezuje na temu Tetra Fenice s pitanjem prisutnoj pravnici
Odsjeka da li je za privremenog skbnika mogao biti imenovan netko drugi, a ne Grad Rijeka.
Pravna savjetnica na postavljeno pitanje odgovara potvrdno, na $to Ruzica Meduri¢ Javor
nadodaje da se subjekt koji se imenuje priviemenim skrbnikom mora i prihvatiti te obveze.
Ovdje MaSa Magzan ukazuje NabojSi Zeli€u na Cinjenicu da se u prethodnom mandatu kada
gradska vlast nije ispoStovala zakonsku obvezu imenovanja priviemenog skrbnika kulturnom
dobru Teatru Fenicea nije ulazilo u problematiziranje razloga zasto to nije ucinjeno, slijedom
C¢ega smatra da se ovakvim pitanjima samo ulazi u nepotrebno teoretiziranje.

Dodatno, vezano za iskazivanje Mase Magzan za neprijavijivanje na javni natje€aj za obnovu
javne infrastrukture, Plamena ponovno ukazuje da je to upravo bio prethodno ve¢ spominjani
natje€aj na koji se Grad javio sa projektom energetske obnove HKD-a za koji sredstva nisu
dobivena. IstiCe pri tom da je prvi preduvjet prijavljivanja na ovakvu vrstu natjeCaja da je Grad i
vlashik nekretnine koja je predmet prijave. U tom smislu ne moze odgovoriti na pitanje hoce li
Grad i¢i u pravcu stjecanja visniStva Teatra Fenice, a u kojem sluCaju ¢e se svakako iskoristiti
sve mogucnosti koje budu na raspolaganju vezano za sufinanciranje obnove kulturnog dobra.
Takoder napominje da je Grad vlasnik velikog broja prostora u kulturi koji su u katastrofalnom
stanju i raspadaju se, poput primjerice zgrade Fillodramatike.

Voljen Grbac postavlja pitanje moze li se obnoviti s financijskim sredsvima iz europskih fondova
na $to Plamena Sarlija ponavlja da vise nema moguénosti koristenja europskih sredstava, osim
energetskih obnova koji su u nadleZnosti drugih odjela. Napominje da je prema statistici
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Ministarstva kulture Grad Rijeka imao najbolju iskoristivost sredstava unatrag 10 godina
(uredenje Citavog art-kvarta te Galeb). No naglaSava da, i u slu€aju svih prethodnih EU
projekata u okviru programa ,Konkurentnost i kohezija“, kultura nikada nije bila cilj samoj sebi,
budu¢i je kod svih prethodnih projekta kao postavijeni cilj na prvom mjestu prvenstveno
povecanje zaposlenosti, a sama obnova bastine ovdje je samo kao nuspojava. Takoder, za
prijavu svakog projekta prvenstveno treba imati pripremljenu cjelovitu projektnu dokumentaciju.
Primjerice, kod prijavljenog projekta energetske obnove HKD-a ne radi se o cjelovitoj obnovi
objekta, iako ta zgrada ,vapi“ za obnovom buduéi je i sam interijer, poCevsi od pozonice,
gledalista itd. kompletno zastario.

Potom Masa Magzan poziva na glasanje po prethodno raspravljenoj tockil. pod 2. dnevnog
reda “Prijedlog proracuna Grada Rijeke za 2026. godinu i projekcija za 2027. i 2028.
Godinu” kojom prilikom odbor glasa sa 4 glasa ,,za“ i 1 glas ,,protiv“.

Zahvaljuje na glasanju te najavljuje prelazak na idu¢u to¢ku dnevnog reda ,Razno” za koju isti¢e
da se uobi¢ajeno nalazi na dnevnom redu svake sjednice Odbora. Pojasnjava da se kroz sadrzaj
ove toCke podsjeca na odredenu aktualnu problematiku i to kroz pitanja koja se prosljeduju
nadleznim gradskim odjelima i sluzbama. Stoga poziva sve €lanove da u sklopu ove tocke
slobodno mogu iznositi svoja pitanja i komentare vezano za odredene teme iz kulture koje
smatraju vaznim, a koja ¢e se onda formirati kroz zaklju¢ke i prosljediti nadleznima, a kako je
prethodno opisala.

Napominje da se u prethodnom sazivu Odbora za kulturu ukazivalo na problem na podrucju
Hartere gdje je dodlo do odronalklizista/stijenskog pokosa te je time ugroZena sigurnost ¢itavog
tog podrudja koje za razli€ite aktivnosti koristi veliki broj ljudi.

Plamena napominje da se time u Gradu bavi Upravni odjel za komunalni sustav i promet te
Odjel za urbanizam, tako da ne ulazi u domenu Odsjeka za kulturu.

Vezano za izneseno, Masa Magzan napominje da su se, upravo zbog izlazenja iz okvira
nadleznosti pojedinih odjela, pitanja u prethodnom sazivu Odbora postavljala direktno
Gradonacelniku te predlaze da se i dalje nastavi s takvom praksom, dakle da se pitanja upucuju
uredu Grada odnosno izravno GradonacCelnici, koja ¢e ista onda prosljedivati nadleznimm
odjelima.

Alen Susnjar potom postavlja pitanja vezano za eventualne planove za &itavo ovo podrugje gdje
se nalazi nekoliko rijeCkih Setnica te podsjeéa i na razdoblje u kojem su se u Harteri odrzavali
koncerti i sli¢no.

Plamena Sarlija isti¢e da je od &itavog podrugja bivieg komplesa tvornice papira jedini prostor
u vlasnistvu grada samo objekt Marganovo (Hartera). Isti¢e da je prostor zakljuan i zape&acéen
te vidljivo ozna€en na nacin da je u isti zabranjen ulaz.

Vezano za daljnje pitanje Alena Su$njara oko postojanja buduéih planova koji se odnose na ovo
podrucje, Plamena nadodaje da takvi planovi ne postoje. To iz razloga Sto za ovo podrucje ve¢
25 godina ne postoji ni DPU, kao ni osnovha komunalna infastruktura (kanalizacija, struja, voda),
a 8to je onda tek preduvijet za bilo kakvo daljnje planiranje opcenito.

Vezano za istu problematiku, NebojSu ZeliCa zanima da li se dio tog podru€ja zajedno sa
Setnicom nalazi u nadleznosti Hrvatskih voda, no Plamena isti¢e da nema saznanja o tome te
ponovno nagladava da je, uz Sinerganu, u vlasniSvu Grada samo objekt Hartere za koji za sada
ne postoji konkretan plan revitalizacije. U odredenom trenutku, godinama ranije, razmisljalo se
da tao bude centar za mlade, no kako se u meduvremenu promijenila politika te se pristupilo
drugim velikim projektima (Benci¢), od toga se odustalo.

Voljen Grbac spominje onda i Torpedo te mu iz Odjela pojasnjavaju da se ,lansirnom rampom®
bavi Lu¢ka uprava koja je preuzela projekt njezine obnove.

Nakon rasprave vezano za pitanje Hartere Odbor je jednoglasno usvoijio slijedeci



Zakljucak br. 1

Odbor trazi informaciju od Gradonacelnice Grada Rijeke vezano za poduzete mjere zastite na
podruéju Hartere, a s obzirom na prethodno ugroZenu sigurnost uslijed okolnosti nastalih
djelovanjem viSe sile (kliziSte/odron).

Potom MaSa Magzan ukazuje na jo$ jednu aktualnu problematiku koja se odnosi na ucestalo
plavljenje u Art-kvartu Benci¢, a zbog ¢ega tamosnji objekti trpe materijalnu Stetu.

U tom smislu pojadnjava da se radi o novoj investiciji koju treba zastititi i svjesna je da takva
sanacija takoder iziskuje zna¢ajna financijska sredstva. Ukazuje pri tom na zakonsku regulativu
te iskazuje da su, sukladno ¢l. 140. st. 2 i 3 Zakona o vodama, Hrvatske vode nadlezne za
otvorene potoke, a potoci Brajda i Skurinje su regulirani potoci $to znadi da su zacijevljeni pa se
na njih spajaju i oborinske i fekalne vode slijedom €ega se stvara tzv. mjeSoviti sustav koji bi u
tom smislu zahtijevao i suradnju vise gospodarskih subjekata. Stoga predlaze da se, s obzirom
na taj mjeSoviti sustav, za sanaciju ovog problema ne tereti iskljucivo Gradski proracun ve¢ da
se sve rijeSi na razini suradnje viSe gospodarskih subjekata i to izmedu Grada VIK-a i Hrvatskih
voda.

Vezano za izneseno, Ruzica Meduri¢ Javor napominje da je problem poplavljivanja u ovom
dijelu upravo u zgradi Teatrina u vlasnistvu Grada jer ispod te zgrade ide dio potoka koji ima
vecu razinu od drugog potoka koji prolazi tim podru¢jem Sto onda i uzrokuje poplavljivanje. U
tom smislu to jest u ingerenciji Grada i Hrvatske vode s time nemaju nikakve veze. Napominje
da se u Gradu time bavi i Odjel za komunalni sustav. Takodet navodi da je od strane projektanta
zatraZena izrada idejnog rieSenja vezano za poplavljivanje, no osnovni preduvjet za spreCavanje
nastale situacije je u CiS¢enju oba potoka, a kasnije bi se onda dalnjim projektima predvidio
nacin na koji ¢e se zaustaviti daljnje poplavljivanje.

Dodatno pojasnjava i Plamena Sarlija da se, nakon $to je napravljeno idejno rjesenje
prenamjene Teatrina, na tome i ,zapelo® upravo zbog dobivanja posebnih uvjeta konzervatora
za sanaciju oba potoka. U tom smislu zatrazena je i ponuda za sanaciju i ¢iS¢enje oba potoka
koja iznosi 400.000,00 EUR pa se nada da ¢e se kroz suradnju s nadleznim Odjelom za
komunalni sustav to u ovoj godini i rijeSiti, ali napominje da se svakako radi o velikim troSkovima.

Nakon iznesenih razmisljanja i pojasnjenja vezano za problematiku poplavljivanja u Art-kvartu
Benci¢ Odbor je jednoglasno usvoijio slijedeci

Zakljucak br. 2

Predlaze se izvr$noj vlasti i Upravnom odjelu za komunalni sustav i promet da se radi rjieSavanja
problematike ucestalog poplavljivanja objekata u ART-kvartu Benci¢ uspostavi suradnja sa KD
VODOVOD I KANALIZACIJA d.o.o. Rijeka i Hrvatskim vodama, a zbog isprepletanja nadleznosti
navedenih subjekata vezano za uredenje i odrzavanje ovog dijela grada.

Kao posljednje pitanje vezano za ovu toCku dnevnog reda, a takoder zaostalo od prethodnog
saziva Odbora za kulturu, Masa Magzan istiCe dugogodiSnji nerijeSeni status uredenja
Klobucaricevog trga i prezentaciju zida koji joS 2004. godine uklonjen sa prostora trga i
sraslozen®.

Ovdje RuZica Meduri¢ Javor pojasnjava da je predmetno u nadleznosti Odjela za urbanizam te
su ¢lanovi Odbora suglasni da se upravo tom Odjelu uputi pitanje vezano za trenutni status ovog
zapocetog projekta, a s obzirom da su prethodno za isti bila izdvojena i odredena sredstva.

U skladu s prezentiranim Odbor je jednoglasno usvojio slijedeci

Zakljucak br. 3

Odbor trazi o€itovanje Upravnog odjela za urbanizam, prostorno uredenje i graditeljstvo o
statusu KlobucariCevog trga s obzirom na Zaklju€ak usvojen na 12. sjednici Gradskog vije¢a
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odrzanoj 22. rujna 2022. godine kojim je predlozeno poduzimanje potrebnih radnji za izradu
konzervatorske studije i raspisivanje arhitektonsko-urbanisti¢ckog natjeaja radi adekvatnog
rieSenja uredenja ovog Trga kao i €injenicu da su u 2024. godini za prezentaciju zida na Trgu
bila planirana sredstva u iznosu od 6.600,00 EUR.

Sjednica se zaklju€uje u 10:30 sati.

Tajnica Odbora Predsjednica Odbora

Galjinka 2auhar, V. r. doc.dr.sc. Masa Magzan, v. r.

11



