ZAPISNIK
10. sjednice Gradskog vije¢éa Grada Rijeke odrzane
21. svibnja 2026. godine

Sjednicu je u 9,00 sati otvorio predsjednik Gradskog vije¢a Robert Kureli¢.

Nakon izvr§ene prozivke utvrdeno je da je sjednici nazo¢no 30 ¢lanova Gradskog vijeéa
te da Gradsko vijeée moze donositi pravovaljane odluke.

Naknadno je sjednici pristupila jedna &lanica Gradskog vije¢a tako da je na sjednici bio
nazoc€an ukupno 31 ¢lan Gradskog vijec¢a.

Sjednici su bili nazoéni ¢lanovi Gradskog vijeéa: Andro Amanci¢, Jelena Biondic,
Irena Bolf, Luka Cankovié, Enea Dessardo, Visnja Jelenci¢, Marinko Koljanin, Miljenko
Kovacevi¢, Robert Kureli¢, Masa Magzan, Marino Mataija, Stefan Mataja Mafrici, Katarina
Matak Rado$, Sanjin Matijevi¢, Leonardo Matkovi¢, Tea Mici¢ Badurina, Damir Mikuli¢i¢,
Predrag Mileti¢, Josip Ostrogovi¢, Hana Paleka, Ivana Prica Matijas, Marin Raci¢, Robert
Saleci¢, Tanja Savi¢, Marko Smojver, Srdan Srdo¢, Renato Stankovi¢, Anet Trope Cavar, Ana
TroSelj, Igor Vlajni¢ i Nebojsa Zeli€.

Sjednici nije bila nazo€na €lanica Gradskog vije¢a: Petra Mandic.

Na zapisnik 8. sjednice Gradskog vije¢a odrzane 26. oZzujka 2026. godine i na zapisnik
9. sjednice Gradskog vijeCa odrzane 9. travnja 2026. godine nije bilo primjedbi.

o AKTUALNI SAT

1. MARIN RACIC je iznio da ga je neki dan nazvala njegova poznanica, vi¢e na telefon
da je imala incident u prometu. Vozac iz drugog automobila je izaSao iz auta, doSao do nje,
prijetio, lupao po staklu, zvala je policiju, Covjek je na kraju pobjegao, ali ona njega zove i urla
na telefon: ,Kakav je ovo grad, Gradonacelnica pri¢a da radi sve $to je u njenoj moc¢i da
sigurnost bude veca, a deSavaju se ovakve stvari.” Nadalje je iznio da se u medijima vide jako
ruzne stvari koje se deSavaju, ne samo u Rijeci nego i u drugim gradovima i ako bi se oslonili
na takve priCe, ispalo bi da, nosimo glavu u torbi kada izademo van nasih ku¢a. Zanima ga
koje su to ovlasti koje ima Gradonacelnica, kako ona moze pobolj$ati sigurnost u ovom gradu,
kako se moZe suradivat sa policijom te provode li se mjere i koraci i ako se ne provode, kada
¢e se poceti provoditi.

Gradonacelnica Iva Rinéi¢ je odgovorila da su svjesni situacije koja se deSava u gradu.
Brojke mozda govore i drugacije. Danas ¢e se Cuti i izvjeS€e o stanju sigurnosti u gradu Rijeci.
Cinjenica je da se stvara dojam da se neke stvari mijenjaju u gradu. Nadalje je iznijela da
optuzbe koje se povezuju sa politickim promjenama koje su se dogodile u Rijeci smatra ne
samo neosnovanim nego vrlo zlonamjernim. Sto se tiée onoga $to su nadleZnosti Grada,
odnosno policije spreCavanje, odnosno prevencija kriminaliteta je temeljna zadaca policije,
prevencija kriminalnih djela nasilja, reagiranje na prijave, istrazivanje, prikupljanje dokaza,
suradnja s drugim institucijama, edukacija i radionice, pracenje, analiza podataka, sve ono sto
¢e se imati priliku ¢uti danas. To ne otklanja odgovornost s Grada, no mora naglasiti da je
zadaca Grada u tom dijelu, prije svega suradnja, podrska razli¢itim mjerama, edukacija, rad
na prevenciji i sl. Planiranje i donoSenje programa kojima se potiCe spreCavanje kriminala i
nasilja s kojim se danas sve viSe susre¢emo. Ona bi rekla da ¢e danas biti prilike na toj tocki
vise razgovarati o tome. Potaknuta cijelom ovom situacijom, pogledala je neke poteze,
prethodne vlasti te pronasla podatak da je 2009. godine bilo osnovano VijeCe za prevenciju
kriminaliteta u gradu, na pretpostavci da je sigurnost pravo svakog ¢ovjeka i bitha komponenta
kvalitete zivota. Od 2009. godine do 2026. godine Vijece se sastalo pet puta u nesto manje od



20 godina. Spomenut ¢e neke istaknute ¢lanove koiji su bili u Vijecu. Predsjednik Vije¢a bio je
gospodin Vojko Obersnel, Zeliko Krune$, nadelnik sektora tada kriminalisticke policije,
odnosno Irena MiliCevi¢, pro€elnica Odjela gradske uprave za komunalni sustav. Znaci Vijec¢e
je imalo deset ¢lanova, od toga tri osobe imaju ,uskocke® optuznice, a jedna i nepravomocnu
presudu za poticanje na ubojstvo djece, a u 17 godina odrzano je ukupno pet sjednica. Ako to
nije nesto Sto bi trebalo zabrinjavati, onda misli da su na krivome tragu. Neée prebacivati
odgovornost na ono $to je bilo do sada, nego ¢e u suradnji s policijom izmedu ostalog sazvati
novo vijece i raditi na boljoj suradnji, efikasnijoj zastiti i sigurnosti u nasem gradu.

2. NEBOJSA ZELIC je iznio da ima pitanje vezano uz nesto $to je Gradonadelnica
najavljivala i u medijskim istupima, ali i nesto to je i u njenom programu, sto misli da je vrlo
dobro. Pod to¢kom 1.1. u programu je navela vrlo vaznu stvar, a to je eliminacija nepotizma i
stranaCkog zapoSljavanja, gdje je u jednoj od vaznih to€aka navedeno formiranje nezavisnog
tijela za provjeru zapoSljavanja u gradskoj upravi, kao jedan od vaznih faktora eliminacije
stranackog zaposljavanja, pa ga sada interesira, buduéi da danas imaju reorganizaciju javne
uprave i oCekuju nova zapoSljavanja, da ¢e imati vrlo raznoliku vecinu da bi ta reorganizacija
prosla. Interesira ga hoce li osnovati to nezavisno tijelo koje je najavila, sada prije nego to
krenu natjeCaji za procelnike, koje ¢e proci, da li su uistinu izabrani najbolji procelnici koji su
se prijavili, kao $to piSe u njenom programu i moze li znati hoce li imati neke informacije tko bi
bio u tom nezavisnom tijelu i na koji nacin ¢e ono funkcionirati.

Gradonacelnica Iva Rin€i¢ je odgovorila da vijeéniCko pitanje ide u smjeru onoga $to je
navedeno u programu i Sto se ti¢e reorganizacije. Od 1. lipnja imati ¢e nove v.d. procCelnike
ako danas prode novopredloZeni ustroj, a onda ¢e se nakon sistematizacije napraviti javni
natjec€aj tijekom narednih nekoliko mjeseci. Tako da vjeruje da ¢e javni natjecaiji, na koje i ovim
putem poziva sve da se prijave, biti provedeni tijekom ljeta, odnosno u narednih nekoliko
mjeseci. Sto se ti¢e povjerenstva kaZe da to mogu ponovno razmotriti i vijeénik moze predlozZiti
¢lanove koji bi bili u povjerenstvu. Podsijetila je na €injenicu, da su nedavno imali izbore za
direktore komunalnih druStava i da su za Sest mjesta imali 96 prijava, $to po prvi put pokazuje
veliki interes, a misli da da su reakcije javnosti takve da su se proveli nepristrani transparentni
natjecaji i nema nikakvih razloga da se isto ne dogodi u sljedec¢im izborima pro€elnika.

NEBOJSA ZELIC je u misljenju na odgovor iznio da se nada da ée to nezavisno tijelo
profunkcionirati zbog toga jer do sada ta eliminacija nepotizma i stranackog imenovanja nije
bas bila uspjeSno provedena, pa se nada da ¢e se to tijelo osnovati prije nego Sto krenu
imenovanja, odnosno zaposljavanja novih procelnica i proCelnika i drugih u gradskoj upravi.

3. JOSIP OSTROGOVIC: je iznio da je bivsem gradonaéelniku Filipoviéu, a i ,
Gradonacelnici Rin€i¢ postavio pitanje vezano za gradsku imovinu, a vezano je za trgovacko
drustvo ZBIG d.o.o. DrZavna revizija je ve¢ na kraju mandata bivSeg gradonalelnika
upozoravala na nepravilnosti oko poslovanja tog drustva. Podsjetio je sve ostale vije¢nike i
cjelokupnu rijeCku javnost da je to drustvo koje je imalo u zakupu odredene gradske prostore
i onda ih je uz blagoslov SDP-a i njihovih patuljaka davalo u podzakup nekim drugim
trgovackim drustvima na temelju koje su stvarali dobit koju nisu smjeli dobiti na taj nacin. Cijeli
iznos koji je i sudskom presudom dodijeljen Gradu Rijeci iznosi oko 700 tisu¢a eura. 700 tisu¢a
eura na jednom gradskom prostoru. Znamo da ,kralj Korza” ima puno gradskih prostora u
Rijeci, a vijec¢nici znaju tko je to, on ga neée spominjati. Zakljucio je da je Grad dobio presudu
te ga zanima je li ta pri€a sada gotova, odnosno hoce li Gradonacelnica pokusati i na koji nacin
Ce ,naplatiti“ tu presudu koja je ve¢ donesena u korist Grada Rijeke. Zatrazio je pisani odgovor.

Gradonacelnica lva Rin€i¢ je odgovorila da i ona prati pitanja koja se postavljaju, te ¢e iznijeti
novitete koji se tiCu samoga slu€aja. Podsjetila je da je Grad Rijeka nakon izvida USKOK-a
2020. podnio tuzbu protiv drustva ZBIG d.o.o. zbog isplate steCene Koristi iz zakupnine i
prvostupanjski sud je tada bio presudio u korist tuzenika. Visoki trgovacki sud Republike



Hrvatske je presudio 2025. godine da se Gradu Rijeci isplati ne§to manje od 660 tisu¢a eura
sa zakonskim zateznim kamatama. Sedam dana kasnije, 30. rujna 2025. godine, FINA je na
toj osnovi vratila obavijest da drustvo nema upisanih racuna na kojima se ovrha od viSe od
600 tisu¢a eura moze provesti i to je kronologija koja potvrduje ono §to vijecnik imenuje da je
ZBIG d.o.0. bilo operativno trgovacko drustvo bez imovine, svojevrsna pravna farsa,
konstrukcija kroz koju su se izvlaCila sredstva iz gradske blagajne. Prethodni gradonacelnik,
ona mora to potvrditi je podnio u ovom slu€aju kaznenu prijavu i ta je prijava odbacena.
Osvrnula se i na prijavu. Ona je sadrzavala Cetiri stranice, bila je postavljena protiv samo jedne
osobe i bez razradenog dokaznog tijela, dokaznih prijedloga i sl. pa uz takve pretpostavke niti
ne ¢udi €injenica da je prijava odbacena. No oni tu nisu stali, potaknuti i vijecnikovim pitanjem
prosli put. Ova gradska uprava podnijela je u istom predmetu novu kaznenu prijavu koja je
razradena na 30 stranica s 600 stranica priloga, nizom konkretnih dokaznih prijedloga i
sastavljao ju je niz struénjaka za kazneno pravo i prethodno je pravno provjerena, vjeruje da
je i dokazno neusporedivo kvalitetnije pripremljena. U njoj je istaknut i imovinsko-pravni
zahtjev, utvrden pravomoc¢no okonc¢anim postupkom. 664 tisuce eura s zakonskim zateznim
kamatama koje Grad nije mogao naplatiti u redovnom postupku, pa su se odlucili na
spomenuto, i nije usmjerena samo protiv jedne osobe, nego protiv onih koji su u postupku
sudjelovali. Izrijekom obuhvaca €ak i nepoznate osobe Ciji ¢e se identitet utvrditi tijekom
kaznenog postupka. | to je svjestan izbor gradske vlasti, u suradnji s odvjetnicima, da ovaj put
prijava ne zavrSava samo na formalnoj prijavi, nego da bude dobro i kvalitetno pripremljena i
povec¢a mogucnosti Grada za naplatu spomenutih troSkova. Razlog zasto imovinsko-pravni
zahtjev unutar kaznenog postupka jesu situacije poput ove kada se drustvo namjerno dovede
u stanje u kojem se klasicnom ovrhom ne moZe naplatiti, 3to je ovdje bio slu€aj u prethodnom
predmetu. Sredstva su izvuena u korist osoba ili drugih drustava, te se potraZivanje Grada
moze pokrenuti unutar kaznenog pravnog postupka. Oni zele zaklju€no rec¢i ne samo vezano
za ovaj sluc€aj, nego i za neke druge, da nece odustati od naplate duga. Ona smatra da je Grad
osteéen i da treba poduzeti sve $to je u njihovoj moéi kako bi se naplatio spomenuti dug. | ona
kao Gradonacelnica ima volju naplatiti ne samo troSkove ovog spora nego i drugih koji su
oStetili Grad te misli da na taj nacin raskrinkavaju cijelu konstrukciju koja stoji iza toga, a vjeruje
i da Salju poruku o tome na koji nacin Zele upravljati gradom i u buduénosti, stvoriti preduvjete
i pretpostavke da se Grad zastiti od daljnjih Stetnih podzakupa. Oc¢ekuje vije¢nikova naredna
pitanja te ¢e ga izvijestiti o daljnjim koracima. U svakom slu€aju nastavljaju na drugi nacin s
podno&enjem prijave vezano za naplatu spomenutih sredstava.

JOSIP OSTROGOVIC je u mislienju na odgovor iznio da je vrlo zadovoljan s
odgovorom Gradonacelnice te iznio da to Zeli jo$ plasti¢nije objasniti gradankama, gradanima
Rijeke, svima koji sjede u ovom Gradskom vije¢u. To nije jedino trgovacko drustvo koje je bilo
u zakupu gradskih prostora. To je trgovacko drustvo koje se koristilo za pranje ,para® za
odredene ljude koji su u talu s bivSom vlasti SDP-a i njihovim patuljcima. | §to se onda
dogadalo? Ta trgovacka drustva su oni doveli do izdisaja i rekli da je drustvo krivo, ali nisu oni.
Lova je otiSla. Dobro je u ovoj prici §to je Gradonacelnica rekla da ¢e dignuti kaznene prijave
protiv ponaosob pocinitelja. | to je ono za Sto su se oni zalagali, $to su tu pri¢ali i kada ju je
zadnji put pitao onda su se neki Cudili, a sad bi kada bi on bio zloCest, rekao da je SDP, sve
znao, ali ne moze tako govoriti. Oni koji su se ogrijeSili o zakon, imaju svoje ime i prezime. |
zato mu je drago da ova pri€a ide u smjeru u kojem je Gradonacelnica rekla i da se otvaraju
oCi svim gradankama i gradanima grada Rijeke da vide na koji naCin je funkcionirao
gradonacelnik, gradska uprava i svi oni koji su bili povezani sa SDP-om u proteklih 30 godina.
Jedan poslovni prostor 700 tisu¢a eura. Koliko je takvih poslovnih prostora u gradu? Koliko je
takvih poslovnih prostora na Korzu? Koliko je takvih poslovnih prostora u podzakupu, ne samo
u klasicnom podzakupu, nego i na drugaciji nacin i hoée li svi ti ljudi odgovarati za kradu
gradanki i gradana Rijeke.

4. LUKA CANKOVIC je iznio s obzirom da je odbijena Zalba stanara Skurinja za
izgradnju nove stambene zgrade te da tijekom izvodenja radova dolazi do znacajnog
smanjenja postoje¢eg parkirnog kapaciteta, zanimaju ga koje konkretne mjere ¢e Grad



poduzeti da se stanarima osiguraju zamjenska parkirna mijesta za vrijeme izvodenja
gradevinskih radova?

Gradonacelnica Iva Rinci¢ je odgovorila da bi se prvo osvrnula na rjeSenje koje je vije¢nik
spomenuo s obzirom da je veé prethodno bio aktivan oko sluéaja Skurinjskih Zrtava, te je
oCekivala ovo pitanje i to je prilika da se osvrne na rjeSenje koje je izdao Upravni odjel. U
upravhom postupku je povodom prijedloga za obnovu postupka izdavanja gradevinske
dozvole za projekt novogradnje u ulici Skurinjskih Zrtava 28. travnja Upravni odjel donio
rieSenje o odbacivanju prijedloga i uputio ga stanarima koji su bili stranke na adresu 14
stranaka. Od sedam njih su dobili povratnice o uru€enju, a nezadovoljne stranke imaju pravo
na zalbu. Ona o€ekuje da bi se mogli zaliti. Prijedlog za obnovu postupka je odbacen iz razloga
Sto je podnesen izvan subjektivnog roka od 30 dana od dana saznanja za razloge obnove
postupka, a kao dokaz je Upravni odjel uzeo u obzir peticiju koja je bila upuc¢ena njoj, a koja je
donesena vise od 30 dana prije samog podnoSenja prijedloga. Mora reci da je Cula kritike na
racun toga kako je moglo doéi do odbacivanja postupka i Zeli tu biti jasna oko slucaja
Skurinjskih Zrtava. Gradevinsku dozvolu, kao i ovom sluéaju obnovu postupka rie$ava Upravni
odjel, odnosno sluZzbena osoba koja je zaduZena za to i ona kao Gradonacelnica niti je niti
planira davati naloge oko toga na koji nacin postupati. Ne zna je li to netko radio prije nje, u to
ne bi ulazila, nego prepusta nadleznosti, ali isto tako i odgovornosti svom Upravnom odjelu.
Ona ne vodi postupak niti odlu€uje o njemu, ali ¢e kao Gradonacelnica koristiti sve zakonske
i statutarne ovlasti da osigura djelovanje upravnih tijela na ispravan nacin, a sluzbenici imaju
slobodu, ali i odgovornost u rjeSavanju predmeta. Sto se tie njegovog pitanja, koliko je
upoznata, sa stanjem na terenu, stanari koji su uloZili i Zalbu i peticiju i pokretanje zahtjeva za
obnovu postupka, koriste dio parcele koji je privatan, koji je u dogovoru s investitorima, koji su
im dali spomenuto na kori$tenje. Nada se da ova cijela situacija ne¢e dodatno ugroziti parkirna
mjesta koja se koriste, da ¢e se pronadi rieSenje da ¢e se i tijiekom radova, a i u buduénosti
nastaviti koristiti spomenuta mjesta. Sto se ti¢e sustavnog rie$avanja, vjeruje da tako nesto
nije moguée bez sustavnog rjeSavanja problema parkinga ne samo na Skurinjama, nego i
drugdje. Mnogi kvartovi se nalaze u toj situaciji i pod razumljivim su pritiskom razli¢itih mjesnih
odbora koji o¢ekuju rieSavanje problema parkiranja kroz parkiralista i garaze. Postoji lokacija
koju je moguée uzeti u obzir na lokaciji Skurinjskih Zrtava, ali to je nesto $to zahtijeva odredeno
vrijeme obzirom na dugotrajno nerjeSavanje problema parkinga, koji se stihijski rjieSavao
parkiranjem, pa i na privatnim lokacijama. Danas imamo situaciju takvu kakvu imamo, ali se
nada, a spremni su i posredovati izmedu stanara i investitora da se nastavi koristiti spomenuti
prostor. To ¢e ovisiti 0 vlasniku parcele.

LUKA CANKOVIC je u mislienju na odgovor iznio da ga zanima kako ée se to uspjeti
rijesiti jer to neée biti problem samo ulice Skurinjskih Zrtava, to ¢e biti problem i cijelog Skurinja.
| ovako je problem u cijelom kvartu, tako da ¢e stanari koji trenutno Zive u ulici Skurinjskih
Zrtava u okolnim ulicama traziti parkirna mjesta te smatra da je potrebno da investitor prije
pocletka izgradnje zgrade napravi alternativu da se priviemeno nadu parkirna mjesta. Zatrazio
je pisani odgovor

5.TEA MICIC BADURINA je iznijela da je kao predsjednica Odbora za zdravstvo i
socijalnu skrb imala priliku obi¢i kompleks bivse Djecje bolnice Kantrida i da je vidjela da je
faza praznjenja i ¢iS¢enja prostora pri samome kraju i s obzirom na to da je Odbor za zdravstvo
i socijalnu skrb donio zaklju€ak da je kljuéno prije svega preuzeti u posjed od strane KBC-a
kompleks Djecje bolnice Kantrida. Zanima je kada to Grad misli uciniti i kada misli poceti
realizirati amandman PGS-a vezan za izradu prostornih planova i arhitektonsko-urbanisti¢kih
rieSenja koje su uvrstili u proraun za ovu godinu.

Gradonacelnica Iva Rin€i¢ je odgovorila da su o ovoj temi viSe puta razgovarali s upravom
KBC-a ravnateljem Alenom Ruzi¢éem dok je bio ravnatelj koji je u meduvremenu postao
ministar, a u meduvremenu i s kolegicom koja je obna$ala funkciju v.d. oko spremnosti da se
prepusti navedeni prostor. U konkretnom trenutku kolegica, koja je u meduvremenu postala



ravnateljica niti sama nije htjela davati podatke o tome s obzirom da je natjeajni postupak bio
jos u tijeku koji je zavrSen i ona je postala i sluzbeno ravnateljica te obecéala da ¢ée u najkraéem
moguc¢em periodu imati sastanak i konkretnije definirati datum preuzimanja prostora.

6. PREDRAG MILETIC je iznio da je njegovo pitanje vezano za Mrtvi kanal. Iznio je da
Mrtvi kanal, dio identiteta naSega grada, je danas prostor ilegalnih vezova, potopljenih i
napustenih plovila, potpunog nereda, te prostor bez jasnog sustava upravljanja. Apsurd cijele
situacije je $to se problem, prema rijeCima stru€njaka za pomorsko dobro, moze pokrenuti vrio
malom i logi€nom izmjenom prostornog plana da Grad Rijeka postoje¢oj sportskoj ludici
jednostavno pridoda kopneni dio istezaliSta na kojem se i danas nalazi dizalica, koju je koristio
dosadasnji koncesionar Sportsko-ribolovno drustvo Luben. Prostor istezali$ta Luben koristi se
desetlje¢ima i jasno je naznacen u Detaljnom planu uredenja gradskog parka Delta. Tek tada
Primorsko-goranska Zupanija moze zakonito pokrenuti koncesijski postupak, nakon Cega
koncesionar u suradnji s nadleznim sluzbama moze urediti vezove i ukloniti olupine i
napustena plovila. Njegovo pitanje je ho¢e li Gradonacelnica do kraja ove godine pokrenuti tu
izmjenu prostornog plana.

Gradonacelnica Iva Rin¢i¢ je odgovorila da ne postoji mala, brza, laka izmjena prostornog
plana te misli da je donekle i odgovorila na pitanje. Svjesni su situacije u Mrtvom kanalu i
Citavog niza proceduralnih i prostornih preduvjeta koji je doveo do ove situacije. Boji se da se
tamo s dolaskom toplijeg vremena mogu pojaviti jo§ dodatne ugroze zbog necidéenja kanala,
ali brza promjena prostornog plana ne dolazi u obzir iz €itavog niza razloga. Prije svega morali
bi prijeéi u potpunosti na e-planove, $to je dugotrajan proces s kojim se maniji gradovi i opéine
susrecu nekoliko godina. To ne znaci da se nece pristupiti rjieSavanju Mrtvog kanala i vrlo brzo
Ce izaéi sa konkretnim prijedlozima drugacijeg upravljanja odnosno raspolaganja prostorom
Delte, koje ¢e ukljudivati i rieSavanje problema Mrtvog kanala, odnosno vezova. Postoji joS i
inicijativa koju razmatraju u suradnji s Primorsko-goranskom Zupanijom, vezano za moguc¢nost
priklju€ivanja spomenutog podrucja postoje¢im zupanijskim lu¢kim upravama kako bi se
ostvarili preduvjeti za komunalne vezove. To nije najbolje rjeSenje, no nisu ga u potpunosti
otklonili i tu im treba suradnja od strane Primorsko-goranske Zupanije. Misli da prostoru Delte
treba pristupiti sustavno, rieSavaju¢i ne samo problem vezova nego cjelovitog uredenja tog
podrucja i o tome ¢e u javnosti vrlo brzo komunicirati.

PREDRAG MILETIC je u migljenu na odgovor iznio da nitko ne trazi da postupak sutra
bude gotov. Gradani Zele znati postoji li politicka odluka da Grad pokrene tu malu, ali kljuénu
izmjenu. 1z njezinog odgovora proizlazi da Grad nema ni rok ni jasnu namijeru rijesiti problem.
Poziva Gradonacelnicu da se proSeta do autobusnog stajalista na Fiumari do Mrtvog kanala i
pogleda trenutno stanje. Cetiri potopliene barke, a prema evidenciji Sportskog-ribolovnog
drustva ,Luben” takvih potopljenih barki u Mrtvom kanalu je trenutno oko sedamdesetak.

7. MARINKO KOLJANIN je iznio da iako mu je kao gradaninu mnogo vaznija
komunalna problematika, ipak ¢e postaviti pitanje iz svojeg podrucja, a to je sport. Iznio je da
su zadnjih dana iz istupa Gradonacelnice saznali da se na Kantridi deSavaju neke stvari,
izmjena pomorskog dobra, Sto je ve¢ bilo poznato i kojom se nee pogodovati privatnim
investitorima, $to je ohrabrujuce. Drugo, doznali su da je u razgovorima s ministarstvom o
nacinima financiranja. Napomenuo je da postoji ve¢ poznati model te da mu je mnogo draze
da se ako je moguce s zajedniCkim javnim sredstvima sagradi takav stadion, nego da se
pogoduje investitoru koji bi sagradio tri nebodera na malom prostoru i ugrozio kvalitetu Zivota
RijeCana. Nadalje je naveo da je u Austriji poznat model u kojem grad, zupanija i drzava
zajedno grade stadion. Njegov bivsi klub LASK, koji je ovih dana postao prvak Austrije, je na
takav nacin sagraden, 10 % je dao klub. Isto tako i klub Rapid Be&. Naveo je da je ohrabrujuce
da Gradonacelnica razgovara s resornim ministarstvom te bi napomenuo da u Rijeci imamo
primjer da nismo imali suradnju niti od vladaju¢eg SDP-a zadnjih 20 godina, da nijedan sportski
objekt, a dva su, 70 milijuna eura u danasnjem novcu Bazen Kantrida i 35 milijuna eura
dvorana Kozala, da se nisu Grad i Primorsko-goranska Zupanije dogovorili i da nikada nijedan



euro Primorsko-goranska zupanije nije dala. Zanima ga je li moguca nada u kojem bi Grad,
Primorsko - goranska Zupanije i drzava zajednicki radili taj projekt.

Gradonacelnica Iva Rin€i¢ je odgovorila da su ve¢ neko vrijeme u javnosti prisutne
dezinformacije koje su vezane za pitanje pomorskog dobra na podrucju, Kantride. Na to je i
reagirala. Smatra da je nuzno informirati javnost o toénim koracima i razbiti pogreSne dojmove
i neistinite informacije koje se iznose u javnost, a posebno kada je rije€ o vaznim razvojnim
projektima za na$ grad. Kao gradonacelnica Rijeke je na samom pocCetku mandata uz
prethodnu pripremu potpisala zahtjev za izmjenu granica pomorskog dobra na Kantridi kako
bi proveli odluku Gradskog vije¢a iz 2023. godine. Nije to potpisala zato Sto je ona to tako
odlucila, te da bi ona Iva Rinci¢, mijenjala granice pomorskog dobra i pogodovala privatnim
investitorima kao $to se nastoji prikazati, nego ne postoji druga ovlastena osoba koja bi to
mogla napraviti. Tako da je cilj bio vrlo jasan, a to je pretvoriti sadasnji neodrzavan i zastarjeli
stadion u moderan objekt za medunarodna natjecanja. Buduci da je sadasnji stadion fizicki
stijeSnjen na spomenutom podrucju, promjena granica je nuzan zakoniti korak koji se mora
dogoditi ukoliko Zelimo obnoviti stadion i kako bi se moglo zapoceti s planiranjima. Kao
Gradonacelnica nema mo¢ samostalno mijenjati granice pomorskog dobra niti je to ikada bila
intencija, cijeli je postupak strogo propisan zakonom, a to je da se zupanijskom nadleznom
odjelu uputi prijedlog, Grad pokrece inicijativu, a ona kao ovlastena osoba u ime Grada
potpisuje tu inicijativu, a konacnu ¢e odluku, nakon Primorsko-goranske Zupanije, donijeti
Ministarstvo na prijedlog struénog povjerenstva. Cijeli je proces propisan, javan i transparentan
i ne postoji mogucnost pogodovanja. Napomenula je da se u svim istupima u javnosti spominje
da postoji pravo gradenja privatnog investitora, te da se sada sve radi kako bi se pogodovalo.
Pravo je postojalo, ali je isteklo je 31.0Zujka 2025. prije viSe od godinu dana. Vije¢nik je
spomenuo da je ova tema uvijek aktualna, ne¢e ulaziti u emocije koje se doti¢u teme Kantrida
i oni su o tome razgovarali kada je bio premijer u posjetu Rijeci, a isto tako su bili i na razgovoru
kod nadleznog ministra i iskazali stav oko toga da se Vlada ukljuci na jednak nacin kao $to to
radi u Zagrebu ili Splitu. Istaknula je, s obzirom je vijeénik spomenuo trokut sufinanciranja, da
je i Primorsko-goranska Zupanija iskazala interes za sudjelovanjem. Dobili su nacelnu
suglasnost od strane drzave. Svaki sljedeci korak mora biti jasno definiran. Upravo su u fazi
formiranja operativnog tima koji ¢e jasnije i redovitije komunicirati i s ministarstvom i s
Primorsko-goranskom zupanijom i Gradom i pokrenuti ovaj projekt s tocke u kojoj se predugo
vec¢ nalazi.

MARINKO KOLJANIN je u miSljenju na odgovor zahvalio na informacijama te iznio da
i sam ima dojam da je ova SDP-ova vlast u Primorsko-goranskoj Zupaniji mnogo konstruktivnija
nego Sto su bile prosle jer su gradani Rijeke bili taoci animoziteta izmedu gradonacelnika i
Zupana, pretproslog gradonacelnika, da ne bude zabune, ne Marka Filipovi¢a i da se nikada
nije pravilno suradivalo i da su gradani zbog toga gubili mnogo toga. Drago mu je da je Zupan
Lukanovi¢ pokazao spremnost, ai HNK je Rijeci u sportskom dijelu na neki nain pomogao pa
ga veseli verbalna najava napretka gradenja stadiona.

8. SANJIN MATIJEVIC je iznio da se proteklih tiedana i mjeseci, u javnosti vodila
rasprava o radovima koji se odvijaju u sklopu velikog projekta aglomeracije i duljine trajanja tih
radova. Pogotovo na Pehlinu gdje su imali skupove gradana koji su problematizirali ekstremnu
duljinu radova na toj dionici. Njega bi zanimalo u kojoj su sada fazi ti radovi, kakav je hodogram
u daljnjoj perspektivi, a posebice bas za lokaciju Pehlina, Vodovodne ulice i podrucja Krimeje.

Zamjenik gradonacelnice Vedran Vivoda je odgovorio $to se tiCe radova KD VODOVODA i
KANALIZACIJE d.o.0. na spomenutim podrucjima, krenuo je od Vodovodne ulice gdje se
trenutno izvode pripremni radovi za asfaltiranje dionice od caffe bara ,Skradin” prema Zviru,
odnosno od kuc¢nog broja 29 do ku¢nog broja 43. Asfaltiranje navedene dionice predvideno je
do kraja ovog tjedna, a u sluCaju nepovoljnih vremenskih prilika moguce je minimalno
produZenje roka, ali s obzirom na najavu vremena, misli da je taj rok realan. Sto se ti¢e
podrucja Krimeje, trenutno se zavrSavaju dionice od stadiona Krimeja do caffe bara ,Teta



Roza” priprema se doniji sloj asfalta i trebalo bi biti asfaltirano u vrlo brzom roku. Sto se tige
Pehlina, na Pehlinoj dionici doslo je do produzenja ranije ve¢ najavljenog roka zavrSetka
radova koji je bio planiran za 27. travnja. Tada su izdani od novog vodstva KD Vodovoda i
kanalizacije d.o.0. razni pravni aspekti koje su pokrenuli iz ugovora. Ne samo za Pehlin, nego
i za Vodovodu i Kumici¢evu ulicu, §to je urodilo plodom i krenulo se s pripremom asfaltiranja
na tim dionicama. Sto se ti¢e Pehlina, juger su mogli vidjeti da se krenulo sa asfaltiranjem
nogostupa, to je bila teZa mjera koja je izreCena izvodacu. A nakon toga Ce se staviti i prvi
sloj asfalta na juznu traku te pehlinske dionice. Kao $to je rekao izdana su stru¢na upozorenja
izvodacu koja su urodila plodom i izvodaci su se trgnuli te se asfaltira na svim dionicama koje
je vijeénik spomenuo.

9. ROBERT SALECIC je zamolio Gradonagelnicu da im objasni situaciju oko biranja
direktora Turisticke zajednice grada Rijeke, buduci da su svakakve informacije i vjerojatno i
dezinformacija u vezi toga, te ga zanima kakav je sad status Turisti¢ke zajednice grada Rijeke
i Sto se namjerava i kad kre¢e novi natjeca;.

Gradonacelnica Iva Rinéi¢ je odgovorila da je prema njenim informacijama natjec¢aj otvoren
te poziva ljude da se prijave. Prethodni natje€aj je obustavljen,13. svibnja je izvrSena
primopredaja duznosti s obzirom da je ona kao Gradonacelnica vrsiteljica duznosti ukoliko novi
direktor nije izabran. Tako da od 13. svibnja vrsi tu duZnost. Nada se da ¢e je vrsiti $to je
moguce krace s obzirom da Zele izabrati novog direktora ili direktoricu. Mora reéi da je bio
uocen Citav niz poteskoc¢a od toga da se pokusSalo utjecati na ¢lanove Turistickog vijeéa do
toga da su sa sluzbenog e-maila TuristiCke zajednice iSli e-mailovi podr§ke donedavnom
direktoru, do toga da su nakon 12. travnja, kada je direktoru istekao status ovlastene osobe, i
dalje vrsila neka potpisivanja. Citav niz problema koji su uo&eni te su na razini Turisti¢kog
vije¢a zakljucili da su kompromitirali cijeli taj natjeCaj. Zahvalila je ¢lanovima Turisti¢kog vijeca
koji su jednoglasno donijeli odluku o ponistenju prethodnog natje€aja i od 19. svibnja je
raspisan novi. Tako da oCekuje da ¢e se provesti, zakonito, transparentno i da ¢e Sto je
moguce prije imati kvalitetan odabir na Celu TuristiCke zajednice. Misli da grad Rijeka to
zasluzuje.

10. JELENA BIONDIC je iznijela kako je upoznata s inicijativom Vije¢a Mjesnog odbora
Zamet da se prostor ispred crkve Presvetog Srca Isusova na Zametu imenuje kao Trg Frana
Rubese. Inicijativa nije nova. Ona je prvi put pokrenuta 2012. godine kada se razmatralo da
se ime Frana RubesSe trajno obiljeZi imenovanjem javne povrsine. Tada prijedlog nije realiziran
prije svega zbog tehnickih, a i zbog dvojbi bi liimenovanje trga utjecalo na adresu Zzupne kuce
ili na kuéne brojeve ulice lvana Lenca, koja se nalazi do same crkve. Vije¢e Mjesnog odbora
Zamet je ponovo pokrenulo ovu inicijativu 2023. godine, sada su je dodatno obrazlozili i uputili
Odboru za mjesnu samoupravu Gradskog vije¢a Grada Rijeke. Vije¢nica je pojasnila o Cemu
je to€no rije€ te iznijela da se ispred crkve Presvetog Srca Isusova nalazi mali uredeni trg koji
predstavlja okupljaliste za mjeStane, ne samo za potrebe vjerskih obreda, ve¢ i za druge
drustvene i mjesne prigode. Smatra da s obzirom na sadasnji, a i buduci znac€aj postoji potreba
da se taj prostor posebno istakne i da se razlikuje od okolnog mjesta. Vijece Mjesnog odbora
predlaze da se imenuje po Franu Rubesi iz razloga &to je on bio veliki uitelj, prosvjetitelj,
upravitelj nekadasnje pucke Skole Zamet, danasnje Osnovne Skole Zamet. Bio je predvoditel;
naseg kraja i bio je jedan od glavnih inicijatora izgradnje crkve. Ono §to je vazno istaknuti, da
su ovu inicijativu pisano podrzale i Zupa Presvetog Srca Isusova, a i Osnovna $kola Zamet.
Ime Fran Rubes$a je ve¢ uneseno u registar imena pogodnih za imenovanje ulica i trgova Grada
Rijeke te napominje da prema sadasnjem prijedlogu ne bi bilo potrebno mijenjati ku¢ne brojeve
u ulici lvana Lenca, ¢ime je pronadeno rjeSenje za navedenu administrativhu zapreku. Stoga
je zanima moze li Grad Rijeka, odnosno nadlezne gradske sluzbe pruziti struénu i proceduralnu
podrsku kako bi se inicijativa Vije¢a Mjesnog odbora Zamet za imenovanje ovog prostora kao
Trg Frana Rubese provela kroz daljnju proceduru i ako se za to ispune uvjeti, uputila Gradskom
vije¢u na odlucivanje. Zatrazila je pisani odgovor.



Gradonacelnica lva Rinéi¢ je odgovorila da ¢e dostaviti pisani odgovor te je pohvalila
vijecnicu Biondic¢, kao i vije¢nika Srdoca koji se brinu za Mjesni odbor Zamet. Do nje nije doSla
prethodna inicijativa ni ona iz 2012. Predlaganije je isklju€ivo u nadleZznosti, Odbora Gradskog
vije¢a za mjesnu samoupravu. Do nje joS nije dosSla informacija, pa ¢e se o itovati Sto se tice
toga $to je tu potrebno od strane gradske i izvrSne vlasti.

11. KATARINA MATAK RADOS e iznijela da se njeno pitanje odnosi na eventualne
hitne mjere privremenog hortikulturalnog i komunalnog uredenja ulica Riva i Riva Boduli u
iSCekivanju cjelovite transformacije rijeCkog tzv. waterfronta. Iznijela je da se prema nedavno
objavljenim konkretnim brojkama Rijeka sve snaznije profilira kao turistiCki grad, a njezin
izlazak na more i uredenje obalnog pojasa kljuéni su za vizualni identitet i kvalitetu zivota. U
svim strateSkim dokumentima i javnim istupima opravdano se naglaSava vaznost tzv. razvoja
rijeCkog waterfronta kao reprezentativne gradske fasade i primarnog kontakta pjeSaka sa
morem. Dok i$&ekujemo kapitalne projekte poput izgradnje kompleksa Zapadna Zabica i
popratne sadrzaje te produzenu Ulicu Riva, trenutacna slika ulica Riva i Riva Boduli nije
zadovoljavajuéa. Za razliku od KazaliSnog parka, na ovom potezu nema cvjetnih gredica niti
ukrasnog grmlja i hortikultura je svedena iskljucivo na preostala stabla. U urbanizmu je, malo
je istrazivala, opce prihvaéena praksa primjene taktickog urbanizma, gdje je uvodenje brzih
financijskih odrzivih i privremenih rjeSenja koja podizu kvalitetu prostora u tranzicijskom
razdoblju dok se &eka trajno rjeSenje prihvatljivo. Kao mozZda osvjeZavanje komunalne
opreme, Sljunak koji se moze postaviti u prazne rupe oko preostalih stabala. Stoga je zanima
razmatra li Grad Rijeka uvodenje privremenih estetskih mjera kako bi se ovaj dio waterfronta
vizualno osvjezio u iS€ekivanju konacne trajne rekonstrukcije? Pitanje se odnosi na Ulicu Riva
i Ulicu Riva Boduli.

Zamjenik gradonacelnik Vedran Vivoda je odgovorio da je zato i osnovano Povjerenstvo za
mjeru za zastitu i unapredenje zelenih povrSina, koje bi trebalo i predloziti takve priviemene
mjere. Sto se ti¢e trajnijeg uredenja, iznio je da je tamo za$tiéena zona za koju su oni
predlagali druge intervencije u prostoru, ali su konzervatori rekli da oni moraju donijeti
cjelokupno rjeSenje za cijelu tu zasticenu zonu, ne to¢kasto nego za cijelu zonu, te da se treba
napraviti elaborat i provesti druge procedure, koje su dugotrajnije. Razmi$ljaju o tome da se
centar grada zazeleni s obzirom na sve vece klimatske promjene, da se maknu toplinske zone
koje postoje u nasem gradu s obzirom da nema dovoljno zelenih povrsina. Sto se tige riva fj.
gatova to je u nadleznosti LuCke uprave, o tome ¢e komunicirati s njima i to bi trebalo i¢i skupa
u uredenju cijelog tog podrucja. To je isto zona pod zastitom konzervatora te kada se donese
cjelokupno rieSenje plan je to sve zazeleniti. Ono $to je vije¢nica predlozila ¢e sigurno biti jedna
od tema buduéeg povjerenstva. Oni kao izvrSna vilast imaju ideje Sto se tice tocCkastih
privremenih rjeSenja, a to su klupe koje u sebiimaju vaze s razli¢itim stablima. Nadalje je iznio
da su zavrsili jedan hortikulturalni elaborat, novi nacin sadnje drvoreda koji ¢e uzeti u obzir da
se sprijeCi dizanje asfalta cesta. To ¢ée uskoro predstaviti. Razmislja se o tome i misli da ¢e
uskoro imati neka riedenja. Sto se ti¢e dugoroénijeg rieSenja treba ukljucit sve dionike, a
najviSe konzervatore s obzirom da je to zasticena zona.

KATARINA MATAK RADOS je u mislienju na odgovor iznijela da su se pitanja
odnosila za ulicu Riva i Riva Boduli te da su njena pitanja bila kada je izvrSena stru¢na procjena
bilinog materijala, postoji li tamo sustavno navodnjavanje, jer bi htjela odvojiti ovo pitanja od
konzervatorskih ograni¢enja. Npr, jesu li klupe obojane, osvjezene, je li metal na klupama iste
boje da to bude unificiran izgled rijeCke rive, koja je zasluzila bolji izgled. Rijeka je treci grad
u Hrvatskoj i misli da bi Korzo i rije¢ka riva trebala imati neku osobu u KD Cisto¢a d.o.0.,
komunalnog redara ili osobu koja ¢e se brinuti samo o te dvije ulice. Misli da se ve¢ sada moze
nesto napraviti s vrlo jednostavnim radnjama. Zatrazila je pisani odgovor.

12. ANA TROSELJ je iznijela da se Gradonadelnica stalno di¢i novom
transparentnoSc¢u koje ranije nije bilo, te Ce joj prepri¢ati svoj razgovor sa sugradanima koji ju



je zaCudio. Negdje u vrileme kada je Gradonacelnica javno objavila da je imenovala odredene
savjete i savjetnike, izmedu ostalog troje savjetnika i iz ovog sastava Gradskog vijec¢a, za sto
smatra da je politiCki nehigijenski da se mijeSaju predstavnicko tijelo i pojedine ovlasti izvréne
vlasti, u to vrijeme obratili su joj se ljudi iz Zanonove 1 s pitanjem da im se pocela pojavljivati
neka nova osoba u pregovorima, a koja da nije zaposlenik Grada Rijeke te je prvo pomislila
da je to osoba iz upravnog odjela, tamo ima jako puno ljudi te da je Gradonacelnica promijenila
osobu koja je taj kontakt. Onda su joj rekli da se ta osoba legitimira nekakvom punomoci. Ona
punomoc nije vidjela, pa ne moze govoriti o njezinom sadrzaju. Tada je pomislila da je to netko
iz odvjetni¢kog ureda kojeg je Gradonacelnica angazirala. Medutim, ljudi joj tvrde da je to neka
fizicka osoba koja nije zaposlenik Grada, nije njen zamjenik, nije pravnik niti djelatnik
odvjetni¢kog ureda kojeg je je Gradonacelnica angazirala za taj posao, a radi stvari koje joj je
nalozila. Stoga je zanima o kojoj se osobi radi i za §to je to¢no ovlastena? Je li samo za
Zanonowu ili za joS neke poslove.

Gradonacelnica lva Rin€i¢ je odgovorila da je to bilo pitanje na Radio Rijeci kada je govorila
o tome. Rije¢ je o opunomoéenici Zeljki Barbari¢, koju je zaduzila za pomoé oko Zanonove.
Mora podsijetiti na €injenicu da su nakon pozara u Zanonovoj i nakon prokiSnjavanja i bitnog
oStecivanja zgrade, imali Citav niz vrlo neugodnih situacija koje su se deSavale izmedu stanara
i nadleznog upravnog odjela i njena procjena je bila da se ta komunikacija, taj nacin suradnje,
ne kaze da je crno-bijela situacija, niti da je netko u potpunosti kriv ili nije kriv itd. ali da
komunikacija nije funkcionirala. Njen je jedini cilj bio da se krene s radovima, da se okupe ljudi
za stol i da se stvari pokrenu s mrtve tocke i to se i dogodilo. U meduvremenu su
krovopokrivacki radovi izvedeni u 90 % obujma. Kolegica je uvela redovite koordinacije na
tiednoj bazi izmedu upravnog odjela i stanara, o ¢emu dobiva izvje$¢a. U zavrdnoj su fazi
poslova koji su dogovoreni u zadanom roku. U meduvremenu, kolegica je bila angazirana, s
obzirom da su svim zgradama, pa i zgradi u Zanonovoj, istekli ugovori sa upraviteljem, da u
dogovoru i na prijedlog stanara odabere upravitelja zgrade te koristi priliku spomenuti da je
rije€ o Satus grupi Rijeka d.o.0., a za predstavnika stanara viSe nije osoba iz gradske uprave,
nego Dario Petrini¢, koji je tamo stanar. Pohvalila je angazman svih, jer je u pojedinim
situacijama komunikacija bila na rubu ekscesa, ali misli da su se stvari normalizirale, da se
komunikacija vrSi redovito te da se vide rezultati toga. Zahvalila je svima na dobroj volji i
suradnji i od strane upravnog odjela i od strane stanara, a kolegica koja je angaZzirana radi svoj
posao bez naknade. Mislim da je to vazno reci, da je tu, kao osoba od povjerenja koja je
angazirana da se stvari u Zanonovoj pomaknu s mrtve toCke i mislim da rezultati najbolje
govore.

ANA TROSELJ je u mi$ljenju na odgovor iznijela da joj Gradonaéelnica nije odgovorila
na pitanje. Ona je spomenula Zanonovu samo kao uvod u pitanje. Nju zanima je li ta osoba ili
neke druge, a koje nisi zaposlenici gradske uprave niti odvjetnickog ureda koje je Grad
angazirao od nje opunomoceni. Za 5to to€no? Je li ova konkretna osoba opunomocena za jo$
neke poslove? Gradonacelnica prema zakonu moZe dio svojih ovlasti prenijeti na zamjenike.
Uobicajeno je da se punomoci izdaju djelatnicima gradske uprave, zamjenike su skupa s
Gradonacelnicom izabrali gradani, sluzbenike gradske uprave veZe i radna i profesionalna
etika, pa je zanima temeljem kojih pravnih poslova, ugovora o nalogu, Gradonacelnica izdaje
punomoci i kome te bi voljela vidjeti te ugovore i popis tih ljudi sa njihovim ovlastenjima iz
naloga koji im je dala.

13. IRENA BOLF je iznijela da bi postavila pitanje vezano za proSirenje parkiraliSta na
Kozali. Dobila je informaciju da je pokrenuta inicijativa. Radi se o prostoru koji se nalazi na
ulazu u groblje s lijeve strane gdje je trenutno otvoreno skladiSte od KD Kozala d.o.o. Tu bi se
moglo dobiti nekih 20 parkirnih mjesta, ali taj prostor je u sastavu groblja te bi trebalo mijenjati
prostorno-plansku dokumentaciju. S jedne strane to je prevrijedan prostor, zato $to na Kozali
nema viSe slobodnih mjesta i ovo bi u buduénosti moglo biti jedina lokacija za proSirenje
groblja. Druga stvar, ako se to otvoreno skladiSte zatvori, onda vise ne bi bio mogu¢ rad
pogona klesarije, gdje radi otprilike 20 ljudi i to bi znacilo gaSenje tog pogona i radnih mjesta,



jer koliko je njoj poznato, trenutno nema novaca za izgradnju nove klesarije na Drenovi.
Zatrazila je pisani odgovor.

Zamjenik gradonacelnice Vedran Vivoda je odgovorio da nije shvatio vijeénicu gdje je
problem. Iznio je da se ne bi dobilo 20, nego 90 parkirnih mjesta. Nadalje, da je tamo po
GUP-u upisan parking tako da ne treba mijenjati GUP. Moguca je izgradnja parkinga na Kozali
na prostoru klesarije. To je projekt na kojem se intenzivno radi te se u ovom trenutku ispituje
mogucnost njegove izvedbe. U tijeku je izrada troSkovnika izvedbe radova, elaborata prometne
situacije i potrebne dokumentacije za realizaciju projekta. Prema procjeni, oCekuje se da bi se
moglo osigurati pedesetak mjesta. Treba vidjeti kada se izmjesti sav materijal s prostora
klesarije koji se planira premjestiti na druge lokacije. Dio prostora klesarije preko puta
prometnice s juzne strane, gdje se nalazi radiona ili prostor pogona na Drenovi. Jo$ se
provjerava te kada budu imali toéne podatke, iznijet e sve potrebne aktivnosti u cilju realizacije
navedenog projekta. Nadalje je naveo da se to nikada nije htjelo realizirati jer znaju kakva je
situacija na podrucju Kozale i da svako parkirno mjesto na Kozali zivot znagi. To je inicijativa
mjesnog odbora i gradana koji se ve¢ desetak godina opstruira od direktorice i nekih drugih
dionika. Trenutno se ispituje kako bi se napravio ulaz u podrucje buduéeg parkinga. Naglasio
je da je po GUP-u tamo vec¢ upisan parking.

IRENA BOLF je u miSljenju na odgovor iznijela da je viSe interesira funkcioniranje
klesarije dok se to sve bude odradivalo.

14. HANA PALEKA je iznijela da se njeno pitanje odnosi na prostor bivSe DjecCje
bolnice Kantrida, i to na vrlo vazan participativni proces na kojem su oni iz Mozemo! inzistirali
kada je bilo rije€i o potencijalnoj prenamjeni prostora i to viSekruzno savjetovanje kao nacin
komunikacije struke i javnosti koje bi trebalo biti u svakom takvom slucaju kod vaznih javnih
prostora iskoriSteno kao prilika za potencijalna rijeSenja o prenamjeni. ViSekruzno savjetovanje
je odrzano i dobili smo smjernice tog procesa kao temeljni dokument za budu¢nost. Zanima je
smatra li Gradonacelnica da su zakljuCci participativnhog procesa i dalje vazeci i obvezujuci
okvir za buducu prenamjenu tog prostora? Moze li jasno potvrditi da na tom prostoru nece biti
komercijalna namjena ili stanovanje, $to ne bi bilo ni u skladu sa smjernicama viSekruznog
savjetovanja i koji su sluzbeni razvojni scenariji za taj prostor? Postoje li konkretni razgovori
jer oni u javnosti dobivaju informacije namjena za centar za veterane ili stanovanje, jer o tome
postoje naznake? Podsjetila je da je GradonaCelnica tijekom kampanje, kao i sve politicke
stranke oko nje, komunicirala o vaznosti participacije i javnosti i struke kada je rije¢ o razvoju
grada i o vaznim javnim prostorima grada, a njen zamjenik Milakovi¢ je i u kampaniji, ali i
nedavno govorio o potencijalnom stanovanju na jednom dijelu bivSe Djecje bolnice Kantrida.
Zanima ju je li to i dalje dio njenog buduéeg plana za ovaj prostor? Je li se od toga odustalo ili
se odustalo od pracenja smjernica.

Gradonacelnica Iva Rin€i¢ je odgovorila da su smjernice i dalje vazne. Sje¢a se kada su
donesene prije dvije godine da je to bio proces koji je uklju€ivao i gradane i zainteresiranu
javnost i struku i koji je rezultirao smjernicama da od turisticke namjene, prostor ostane javne
namjene i to su komunicirali i u kampanji i od toga nisu odustali. Konkretni potezi uslijedit ¢e
kada se dode u posjed spomenutog prostora. Nadalje je navela da je vijeCnica spomenula
veteranski centar i to je jedna od ideja koja se razmatra u jednoj od zgrada. Podsjetila je da i
je veteranski centar isto tako javna namjena i da ne bi cijeli prostor bio u toj namjeni, nego bi
to bila kombinacija javnih sadrzaja o kojoj imaju jo§ nekoliko ideja koje ¢e kada budu spremnije
komunicirati. Nisu odustali od smjernica i zele i¢i u tom smjeru, a sve druge informacije u
javnosti ona ne moze kontrolirati niti pratiti. Misli da je vazna komunikacija koja se sluzbeno
odvija.

HANA PALEKA je u misljenju na odgovor iznijela da joj je drago da se nec¢e dogoditi
da to ostane u ladici Sto se tiCe smjernica, ali je zanima, pored ovih komunikacija koje su se
odvijale i doSle u javnost Sto se tiCe veteranskog centra, a njen zamjenik je komunicirao o



stanovanju $to se ti¢e prostora bivSe bolnice Kantrida te je zanima taj dio. To nisu informacije
koje su se pojavile u javnosti, nego je njen zamjenik to izlozio kao plan.

15. MARINO MATAIJA je iznio da s obzirom da se u javnhosti i na drustvenim mrezama
Sesto moze svasta proditati o aktivnostima KD Cistoéa d.o.o. trazi informaciju postoji li plan
povecéanja udestalosti ¢iséenja i drugih aktivnosti od strane KD Cisto¢a d.0.0. na podrugju
grada Rijeke.

Zamjenik Vedran Vivoda je odgovorio da se aktivnosti ve¢ pocele. Od 11. svibnja 2026. KD
Cistoéa d.0.0. uvelo je dodatnu popodnevnu smjenu radi pojacanog ¢i§éenja grada, ukljudujuci
i uklanjanje glomaznog otpada i otpada u spremnike, uvedena su dva kamiona sanducara za
isto¢ni i zapadni dio grada, te manje vozilo za kritine lokacije, uz pojacanu koordinaciju druge
smjene radi brZzeg rjeSavanja korisni¢kih prijava istog dana. Prvi konkretni rezultati ove
aktivnosti se o€ekuju tijekom sljedecih dana tj. ve¢ se sve to vidi, a i onda ¢e se jo§, ako bude
trebalo, nadograditi cijela usluga. Uz to, od zadnje sjednice Vije¢a mogli smo vidjeti da je KD
Cistoéa d.o.0. uvelo i novi naéin komunikacije preko WhatsApp aplikacije. Sto znadi da se radi
na uspostavi korisnickog centra i jo§ neke druge aktivnosti. Ono $to isto mozZe najaviti sa 1.
lipnjom je da ¢e uz mobilno reciklazno dvoriste stajati tzv. ,baje” koje su nekad iSle po mjesnim
odborima, bit ¢e svugdje oznacen to€an raspored mobilnih reciklaznih dvorista. Te ,baje“ ne¢e
biti kao nekada samo ostavljene pa ¢e tamo stajati tiedan dana, nego ¢e se te ,baje” svaki dan
naveCer odvoziti na reciklazno dvoriste i prazniti i ujutro ¢e doéi prazne sto ¢e dodatno
unaprijediti prikupljanje glomaznog otpada s kojim imaju najveéih problema s obzirom da to
gradani ostavljaju pored spremnika. Jo$ su tu i dodatne aktivnosti koje se pripremaju, ali ne bi
0 njima dok ne budu definirani svi elementi tih aktivnosti.

16. IVANA PRICA MATIJAS je iznijela da prema informacijama Vije¢a Mjesnog odbora
Srdodi cesta 233 ide u realizaciju, Cime ¢e se dodatni promet usmijeriti direktno u centar Srdoca
uz Osnovnu Skolu Srdodi, i to bez adekvatnih alternativnih izlaza iz naselja. Zanima je postoje
li prometna rjeSenja za rasterecenje Srdoca i poveéanje sigurnosti gradana, posebno djece, i
kakva? Problem ¢&e predstavljati i znatno povecani broj vozila u centru Srdo¢a u ulici Miroslava
Krleze i Gustava Krkleca kod Osnovne $kole Srdo€i u vrijeme kada ucenici idu u jutarnju
smjenu. Takoder trazi informaciju u kojoj su fazi spoj Tina Ujevi¢a—Drazicka, izlazi prema
Gornjem i donjem Zametu, kruzni tokovi u Drazicama i na Diracju te rotor kod kamionskog
terminala na kriZanju ulica Miroslava Krleze i Bartola KaSi¢a. Gradani Srdo¢a imaju pravo znati
postoje li konkretni rokovi za ova prometna rieSenja. Svjesna je da je postavila puno pitanja pa
je zatrazila i pisani odgovor.

Zamjenik Vedran Vivoda je odgovorio da mu je drago da vije¢nica postavila to pitanje
pogotovo da je iz redova SDP-a s obzirom da su imali Sansu rijeSiti tu problematiku 2009.
godine otkad je donesen Generalni urbanisti¢ki plan i Prostorni plan Grada Rijeke. Zasto to
nisu rijesili od tada, to je pitanje za vijeénicu. Za cestu koja dolazi s Kastva se znalo da ¢e doci
i prije pet godina i prije deset, tako da se to moglo rijeSiti. Ono $to oni trenutno rade je da
uspore promet koji ¢e doci na taj kruzni tok koji se nalazi u blizini Skole pomocu usporivaca
prometa, gleda se i mogucnost postave kamera za detekciju brzine na troSak Grada i gledaju
pravne mogucnosti i suraduju s policijom na tome da Grad Rijeka kupi kameru koja ¢e usporiti
promet. Sto se tiée svih cesta koja je vijeénica nabrojala, ima nekoliko cesta &iji projekti su u
provedbi i to spoj ulice Tina Ujevi¢a prema DraziCkoj, izgradnja ulice planske oznake OU4 faza
Il. na Martinkovcu. To je problematika cijelog naselja, ne samo ovog o kojem je vijeénica
govorila, sjevernog, nego je cijelo naselje zanemareno 20 godina. Znaju i da je Mjesni odbor
Grbci skupa sa Mjesnim odborom Srdo€i pozivao na sastanke pa znaju da nitko od ranijih
vlasti nije doSao na te sastanke niti je sasluSao gradane. Imaju i zapisnike pa se moZze vidjeti
Sto se govorilo. Ovdje imamo i predstavnika iz mjesnih odbora koji to mogu pokazati. Ono $to
se trenutno radi je spoj Tina Ujevi¢éa prema DraziCkoj, izgradnja ulice planske oznake OU4
faza Il. na Martinkovcu, stambene ulice SU-2 na Martinkovcu sa spojem na ulicu planske
oznake GU-3, gradska ulica oznake GU-3 na Diracju, rekonstrukcija krizanja GU-5b na



Martinkovcu, izgradnja stambene ulice planske oznake OU11 na Martinkovcu, stambena ulica
OU6a faza II. na Martinkovcu, spoj ulice Dinka Simunoviéa i Andreja Mohorovigiéa. To se sve
trenutno radi. Postoji jo§ niz problematika s obzirom da prethodna vlast nije suradivala s
mjesnim odborima pa odsad imaju i ratove izmedu mjesnih odbora s obzirom da neki ne zele
cestu. Tamo se treba rusiti odredeni broj ku¢a. Nazalost suradnja ranijih vlasti, pogotovo nakon
2009. je bila nikakva prema mjesnim odborima niti se iSta poduzimalo. Oni suraduju s mjesnim
odborima, poku$avaju €uti njihovo bilo. Sutra imaju u 15.00 sati sastanak s 4 mjesna odbora
gdje ¢e Cuti i njihove problematike kojih ima puno, koje su zanemarivane 20 i vise godina. Na
navedeno ¢e odgovoriti pisano.

IVANA PRICA MATIJAS je u misljenju na odgovor iznijela da zamjenik Vivoda nikako
da shvati da viSe nije u oporbi. Je li se moglo bolje raditi? Da, moglo se. Zato su oni sada tu,
a nije SDP. Zamjenik Gradonacelnice konstantno upire prst, kriv je SDP. To je radio na pitanju
za Skurinje gdje nije bio kriv SDP, Gradonadelnica je to zemljiste prodala zato $to joj je
podvalila proCelnica. Danas smo ¢uli da su stru¢ne sluzbe krive zato $to je zahtjev gradana
odbacen, a zamjenik Vivoda sada govori da je SDP kriv §to se nista ne rjeSava. Oni su dobili
povjerenje da to rijeSe, te je iznijela da joj zamjenik nije odgovorio kako ¢e se problem guzve
kod Osnovne Skole Srdoci rijesiti te je ponovno zatrazila pisani odgovor.

17. RENATO STANKOVIC je iznio da je Gradonagelnica u svome izbornom programu
obecavala da razvijati kulturnu infrastrukturu, poticati alternativnu kulturnu scenu i obnavljati
zapustene prostore za tu scenu jer su oni kljuéni za dinamiéniji i kreativniji Zivotni okoli$, kako
je rekla u programu. ZatraZio je informaciju kakav pristup ¢e Gradonacelnica imati prema
klju€nim prostorima za alternativnu i nezavisnu kulturnu scenu poput objekta Filodrammatice,
gdje veé godinama nema dugoro¢nog stabilnog rieSenja u smislu upravljanja i odrZzavanja koji
bi velikom broju organizacija koje tamo djeluju omogucio siguran i priustiv rad u adekvatnim
uvjetima.

Zamjenik Gradonacelnice Vedran Vivoda je iznio $to se ti¢e ne samo Filodrammatice, nego
i problematike alternativne scene da je nedavno trazio izvjeStaj za sve prostore kulture
alternativne scene da se vidi profil udruga koji se nalazi u tim prostorima. Iznio je da je za
VEX® potroSeno puno novaca, a zgrada je izgubljena, misli da tu postoje joS neke pravne
mogucnosti, ali vrlo male. Tako da ¢e morat i¢i u smjeru razmidljanja o tome da su izgubili tu
zgradu i probati pronaci neke alternativne lokacije za sve one koje korisnike koji su tamo i zato
su trazili izvjeStaj za sve prostore u kojima se nalazi alternativna scena i sljedeci tjiedan imaju
sastanak na tu temu da vide kako to urediti i kad budu imali konkretne zaklju¢ke rado ¢e
odgovoriti, razmislja se o tome, pogotovo o IVEX-u koji je nazalost izgubljen. Tamo ima puno
udruga koje se bave kulturom, pogotovo alternativnom i njemu je izri€ito stalo da se to rijesi i
kolegici Magzan tako da imaju ,radno vijece“, koje ¢e uspjeti donijeti novine i gdje ¢e uspjeti
smijestiti sve te udruge kroz sliedecih pet do deset godina.

18. MARKO SMOJVER je iznio kako se radnim danom izmedu 15:30i 17:00 sati stvara
velika guzva na izlazu s brze ceste Rijeka zapad iz smjera centra prema Opatiji. Ljudi
zavrSavaju s poslom pa se stvori velika guzva i dolazi do nervoze u prometu jer se neki ljudi iz
lijeve trake nastoje prestrojiti u desnu. Ima informaciju otprije da je Grad Rijeka planirao tamo
izgraditi kruzni tok i na tom izlazu i na ulazu s te strane iz smjera Opatije prema Gradu Rijeci,
kao i izmedu tog izlaza i rotora na Martinkovcu. Misli da bi se time dosta rasteretio promet na
tom dijelu, kao $to je to napravljeno, npr. na Skurinjama. Prevelika se guzva stvara, opasnost
je za promet, opasnost je za vozacCe s obzirom da ljudi znaju Cekati i na samoj brzoj cesti, ne
na izlazu, nego i na samoj brzoj cesti, a tamo se vozi 80, 100, 120 km na sat i neki prekoracuju
brzinu. Zanima ga Sto Grad Rijeka planira po tom pitanju poduzeti. Ima li kakav alternativni
plan i kada bi to moglo sve biti gotovo. Zatrazio je pisani odgovor.

Proc€elnica za komunalni sustav i promet Maja Malnar je odgovorila da je Grad Rijeka
intenzivho vezano za podruc¢je SrdoCa i Grbaca radio i pripremne radnje vezano za razvoj



prometnica i neke konkretne aktivnosti su u realizaciji. Sto se tie podrugja kruznih raskrizja
za koje vijeénik pita, bila je u planu realizacija nekoliko privremenih kruznih raskrizja, s obzirom
da se ne radi samo o prometnicama u nadleznosti Grada Rijeke, ve¢ se doti¢e i prometnica u
nadleznosti Hrvatskih autocesta. Grad je ishodio pisane suglasnosti i proveo nekoliko
postupaka nabave. Medutim, ti postupci nabave su bili bezuspjesni u smislu da se nitko nije
javio. U meduvremenu se vezano za ta raskriZja priblizio i rok dinamike realizacije EU projekta
aglomeracije, tako da u ovom trenutku uskladuju dinamiku s realizacijom tog dijela projekta i
nije uputno i¢i u realizaciju rotora dok se ne realizira EU projekt. U odnosu na ostale prometnice
na tom podrucju Gradsko vije¢e usvaja program gradenja komunalne infrastrukture gdje je
detaljno navedeno sve o fazama realizacije svih tih projekata koje je zamjenik Gradonacelnice
Vedran Vivoda prije spominjao i koje ¢e vijeénik u pisanom odgovoru dobiti.

MARKO SMOJVER je u misljenju na odgovor iznio da ga konkretno zanimaju datumi
jer se za Pehlinsku cestu reklo kada ¢e biti gotova u viSe navrata pa se to produzilo. Zanima
ga barem projekcija jer misli da je to bitno za rjeSavanje ovog prometnog problema. Slaze se
da to treba biti na zadovoljstvo svih tamo zainteresiranih mjesnih odbora jer ovo viSe nema
smisla. Prevelika se guzva stvara, opasnost je za promet, za vozace s obzirom da ljudi znaju
¢ekati i na brzoj cesti. Ne na izlazu, nego i na brzoj cesti, a znamo da se tamo vozi 80, 100,
120, neki prekoracuju brzinu te je trazio ako mogu konkretizirati kada bi to moglo biti gotovo.

19. ANDRO AMANCIC je iznio da mu je vijeénica Bolf ukrala pitanje koje bi on postavio
na blago razli¢it nacin, ali inspirirao ga je vijecnik Ostrogovi¢ te bi se nadovezao na njega,
vezano za sortirnicu. Prema javno dostupnim informacijama prigovor je odbijen i bilo je re€eno
da ¢e se razmotriti pokretanje upravnog spora te je zatrazio informaciju hoce li se pokrenuti i
u kojoj su fazi eventualno imovinsko-pravni zahtjevi u kaznenim postupcima protiv uklju¢enih
strana.

Gradonacelnica Iva Rin€i¢ je odgovorila da je u javnosti dostupna informacija da je stigao
jednostrani zahtjev za raskid ugovora i zahtjev za ovrhu. Ono $to je poduzeto jest, da su se
ukljucili u zagrebacki predmet protiv Mili¢evi¢, Kukuljan i iskazali potrazivanja, a idu odstetni
zahtjevi i prema Tehnixu, Ropcu i Zagaru, dignuta je i upravna tuzba, no &injenica je da su ove
kaznene prijave ve¢ u vecem dijelu pravomocéne, tako da je teoretski moguce da ¢e upravna
tuzba i¢i u nasu korist i oni su je formalno podnijeli.

20. MASA MAGZAN e iznijela da je pitanje kratko i glasi: ,Kakav je plan za Palazzo
Modello?* Ovo isto pitanje postavila je za ovom govornicom u prethodnom mandatu, u ozujku
2024. godine, jer u tom Casu je buduénost jednog od najvrjednijih prostora u gradu bila
neizviesna. Tako je bilo tada u ozujku 2024. Tako je bilo kad je donesena odluka da se
premjesta knjiznica u Art-kvart 2018. godine, a ostalo je tako i kada se preselila knjiznica
krajem 2023. godine. Kako kaze jedan heavy metal klasik: ,sad but true”. Upravo zato su ona
i tada vijeénica lva Rinci¢, kao oporbene vijecnice, te ona pocetkom 2024. godine pokrenule
inicijativu pod nazivom ,PredloZimo gradskim ocima $to bi mogli s palatom Modello?” i pitale
gradanke i gradane kako vide buduc¢nost ovog vrijednog prostora u centru grada. 1z ponudenih
je odgovora bilo jasno da je gradani i gradanke vide kao javan prostor sa zivo$¢u i na korist
svih gradana i gradanki. Svi su prijedlozi odmah proslijedeni na Korzo 16. Ponavlja danas ovo
pitanje jer je nakon godina Cekanja bez jasne namjere, jasnog smjera, vrijeme da vrijedni
gradski prostori i kulturna bastina napokon dobiju plan, a ne samo veliki potencijal. | postavlja
pitanje kakva je vizija razvoja Palazzo Modello? U kojoj fazi je priprema natje€aja? Hoce li se
pri oblikovanju buduce namjene uzeti u obzir prijedlozi gradana i gradanki iz poCetka 2024.
godine.

Gradonacelnica Iva Rin¢i¢ je odgovorila kada vijecnici s kojima si bio u gradanskoj inicijativi,
prikupljao iskaze interesa, kad postavljaju konkretna pitanja i traze Sto je poduzeto u zadnje
dvije godine, onda ona misli da je to pohvalno. Kao $to je rekla vijeénica Magzan, 2024. godine
bili su brojni prijedlozi gradana o tome kako vide buducnost spomenutog prostora,



multifunkcionalni kulturni centar, dom za rije¢ku kulturnu bastinu i umjetnost, gradska knjiznica
ili Citaonica, gradska kavana, kreativni hub, srediste za edukaciju i mlade, prostor za radionice,
panele, za odrzavanje, u svakom slu¢aju sli¢no kao $to su i prethodno razgovarali, zadrZzavanje
javne namjene prostora. U meduvremenu je u proteklih godinu dana bilo vide iskaza interesa
za koriStenje spomenutog prostora i od Muzeja grada Rijeke i od potencijalnih drugih pisama
namjere koji su dosli za navedeni prostor. Isto tako viSe puta su razgledali spomenuti prostor
¢lanovi konzulata Republike Italije kojima su, mora priznati, slali nekoliko pozurnica oko finalne
odluke jesu li zainteresirani za prostor iz razloga $to su svjesni da su tamo potrebna ulaganja
kako bi mogli pristupiti obradi pisma namjere i ukoliko nema interesa od strane konzulata, da
se onda ide s natjetajem na kojem ée se prostor dati u zakup. Sto se tice pisama namjere vrlo
su raznolika. Od kombinacije ugostiteljske i uredske djelatnosti, zatim interesa za obavljanje
kombinacije djelatnosti pripreme i usluzivanja pica, zajedno u kombinaciji s kulturnom
djelatnosti, tematskom €itaonicom, integracija kulturne i ugostiteljske djelatnosti. Bio je i iskaz
interesa za modnu agenciju. Zanimljiv interes od strane djelatnica u kulturi, da to bude
djelatnost tzv. black box kazaliSne dvorane kapaciteta od 80 do 100 gledatelja sa studijem za
edukaciju i radionice i kaficem kao popratnim usluznim prostorom. Bio je ¢ak i iskaz interesa
za fitness djelatnost, ali njeno osobno misljenje je da to nije primjereno. U svakom slu€aju oni
prije svega zele Cuti talijanski konzulat u definiranju finalne namjene i otvaranje natjecaja. Uzet
¢e u obzir ovo §to su bili i prijedlozi gradana, a to je da se zadrzi javha namjena prostora koja
bi bila obogaéena prije svega ugostiteljskom djelatno$éu, kavanom, koja ¢e na reprezentativni
nacin Kkoristiti ovaj prostor i ponuditi sadrZaje koji se tiCu edukacije, radionice, okupljanja mladih
i sl

21. SRPAN SRDOC je iznio kako se automobilisticka utrka WRC Croatia Rally 2026.
odrzala izmedu 9. i 12. travnja ove godine i to je bilo spektakularno natjecanje svjetskog
prvenstva sa glavnim sjediStem u Gradu Rijeci i servisnim parkom na legendarnom Grobniku.
Grad Rijeka, Primorsko-goranska Zupanija, pa i Vlada Republike Hrvatske su to sufinancirali,
a Vlada je €ak izdvojila 2 milijuna eura iz drzavnog prorauna. Zanima ga, iz kojih sredstava
je Grad Rijeka sufinancirao ovo natjecanje, obzirom da u proracunu nisu bila predvidena
sredstva za ovu namjenu i zbog Cega je to tako? Nadalje, po kojim kriterijima je to naknadno
isplaceno i tko je donio odluku o financiranju? Financirani iznos je bio 125 tisu¢a eura, sto je
taman ispod nekadas$njih milijun kuna, za koje bi financiranje trebalo dobiti zeleno svjetlo ovog
Gradskog vije¢a. Zasto ugovori nisu potpisani od strane odgovorne osobe, odnosno
proCelnika, tj. potpisani su samo od strane Gradonacelnice? Ugovor je bio potpisan 20.
sijeCnja ove godine, $to znaci da se unaprijed znalo prilikom izrade proracuna da ce biti ova
manifestacija i zbog €ega to nije bilo uvrSteno u proraun i tko je to zaboravio staviti u
proracun? Jer da budu jasni, oni podrzavaju i poti€¢u manifestacije ovog tipa i znacaja za grad
Rijeku i za Primorsko-goransku Zupaniju, ali imaju pravo i zahtijevaju transparentnost i
zakonitost. Gradsko vijeCe se ne smije zaobilaziti jer u ovom slu€aju nisu bili transparentni, a
da li je sve bilo lege artis, ¢e se vidjeti.

Gradonacelnica Iva Rin€i¢ je odgovorila da je vijecnik postavio puno pitanja pa ¢e pisanim
putem odgovoriti. Sto se tiée stavke u proragunu, nije se znalo u trenutku kada se slagao
proraCun, pa iz tog razloga nije predvideno u proracunu, nego su se vodili razgovori s
organizatorima i zadovoljni su ucCinkom i zajedno u suradnji i s Primorsko-goranskom
Zupanijom i sa drzavom se pristupilo realizaciji toga. Nije bila namjera izbjegavanje odluke od
strane Gradskog vije¢a. Sredstva su bila iz nadleznog Upravnog odjela za odgoj i obrazovanje,
kulturu sport i mlade. Ove podatke ¢e vije¢niku dostaviti pisanim putem.

SRDAN SRDOC je u mislienju na odgovor iznio da je najavljeno da ¢e i iduée godine
biti isto natjecanje i da se nada da ¢e to biti uvrsteno. Nadalje je iznio komentar da je Gradsko
vijeCe donijelo Program javnih potreba u sportu gdje je za manifestacije koje su znaCajne za
grad sljededi iznosi, pa da vijecnici usporede, najveci iznos je ,Homo si te¢” 30 tisu¢a eura koji
organizira RijeCki sportski savez, onda Medunarodni nogometni turnir ,Kvarnerska rivijera” 10
tisu¢a eura, 23. regata Sv. Vida 400 eura, pomorska regata 700 eura, medunarodni karate



kup 600 eura te je postavio pitanje $to s 400 eura organizator jedne manifestacije moze
napraviti, moze kupiti sok ili sendvig.

22. STEFAN MATAJA MAFRICI je iznio kako je nedavno bio postavio pitanje vezano
uz prava i obveze koje proizlaze iz novih ugovora sa novim direktorima komunalnih drustava i
tada mu je Gradonacelnica rekla da su javno objavljeni. Trazio je, medutim nije nadao podatak,
a s obzirom da je ovo svojevrsni presedan koji su u konacnici i podrzali, bilo bi dobro da se
moze imati transparentni uvid u posljedice, odnosno $to se veze na takav pravni posao.
Zanima ga koliko je, sad kad je proSao ve¢ neki kratak period, bilo troSkova na racun plaéa,
placa u naravi i nekih drugih eventualnih naknada?

Gradonacelnica Iva Rin€i¢ je odgovorila da nije bas shvatila pitanja, osim zahtjev za
transparentnoS$cu tako da ¢e to dostaviti.

STEFAN MATAJA MAFRICI je u misljenju na odgovor iznio da mu je Gradonacelnica
i zadnji put isto rekla da nije najjasnije postavio pitanje. Ovaj put je pokusao malo sporije.
Napisao si je da ima slijed, ali na kraju ga nije ni koristio.

23. LEONARDO MATKOVIC je iznio kako se od 1. sijeénja 2026. godine uveo ;.
smanijio porez na dohodak. Zanima ga koliki su prihodi Grada od poreza na dohodak ostvareni
u prvom kvartalu ove godine u usporedbi s istim razdobljem prosle godine? Nadalje, zanima
ga prikaz po mjesecima i ukupno za prvi kvartal uz iskazivanje apsolutne razlike i postotne
promjene u odnosu na pro$lu godinu. Zakljuéno, zanima ga procjena nadleznog upravnog tijela
moze li se iz dosadasnjih podataka zakljuciti kakav je fiskalni u€inak promjene poreznih stopa
na gradski proracun, odnosno ocCekuje li se tijekom godine pad, rast ili neutralan ucinak.
ZatraZio je pisani odgovor.

Zamjenik Gradonacelnice Aleksandar-Sasa Milakovi¢ je odgovorio da su u projekciji
proracuna za 2026. planirali prihod od poreza na dohodak u iznosu od 100 milijuna eura.
Gledajuci prvi kvartal ove godine i preslikavajuéi dinamiku punjenja prorauna poreza ha
dohodak iz 2025., nije svaki mjesec ista koliCina novca koju dobivaju, ona zavisi od
gospodarske aktivnosti, zavisi od toga Sto sredinom godine dolazi do povrata poreza kada
dobivaju puno manje, ali koristeéi ekstrapolaciju iz prvog kvartala do kraja godine, u ovom
trenutku se €ini da bi mogli zavrsiti godinu na oko 104 do 105 milijuna eura prihoda od poreza
na dohodak, $to je iznad projiciranih 100 milijuna s kojima su zatvorili financijsku konstrukciju
proracuna. Tako da je to jako dobro. To zna€i da je punjenje ¢ak i veCe od onoga koje su
projicirali. Imali su nekoliko razli€itih projekcija, a proracun su utemeljili na srednjoj. Imali su i
nizu i viSu, ovo je u rangu njihove viSe projekcije. Ne bi sada iSao u razloge zasto je to tako, je
li to zbog neke povecane gospodarske aktivnosti koja je uvjetovana i smanjenjem poreza il je
to samo nastavak inercije povecéanja ionako vise gospodarske aktivnosti koja je bila u prosloj
godini ili je vezano za povecanje pla¢a u javnom sektoru ili sl. To ¢e sve analizirati kada za to
dode vrijeme, ali u ovom trenutku moze reci da su prihodi nesto veéi od o€ekivanih, a to¢ne
brojke ¢e poslati u pisanom odgovoru.

24.TANJA SAVIC je iznijela da je su u programu Gradona&elnice navedene kljuéne
tocke: ,,10.000 stabala — Rijeka diSe; u jednom mandatu zasadit ¢emo 10.000 stabala diljem
grada.” te je zanima do kuda se s tim stablima doslo.

Gradonacelnica Iva Rinci¢ je odgovorila da su prebrojali i da su na nekih 500, ali da moraju
ubrzati ako zele ispuniti navedeno iz programa jer vidi da se program ¢ita. Dio je bio nedavno
u okviru obiljezavanja Dana planete Zemlje, u travnju, kada je pronadena lokacija od jednog
hektara zemljiSta na dijelu PaSca i tada se izmedu ruCne sadnje, koristilo i bespilotno
poSumljavanje. Bili su ukljuCeni i ucenici, bilo je zanimljivo, Nadalje je navela da imaju i
donatore u tome $to ¢e doprinijeti poSumljavanju. Svakako bi ponovili tu akciju te e onda
povecati brojku i pribliZiti se najavljenim brojkama.



e DNEVNI RED

Predsjednik Gradskog vijeca Robert Kureli¢ izvijestio je VijeCe da je prijedlog dnevnog
reda dostavljen ¢lanovima Vije¢a, da na prijedlog dnevnog reda nije podnesen niti jedan
prigovor.

Predsjednik Vijeca izvijestio je Vije¢e da za tocku 1. predlozenog dnevnog reda ,Izbori
i imenovanja“ nije dostavljen niti jedan materijal.

Predsjednik Vije¢a je zatim podsjetio da je naknadno, sukladno odredbi ¢lanka 125.
stavka 1. Poslovnika Gradskog vije¢a, dostavljen prijedlog za DOPUNU DNEVNOG REDA
SJEDNICE TOCKOM: ,Prijedlog odluke o dodjeli dozvole na pomorskom dobru na podrugju
grada Rijeke".

Predsjednik Gradskog vije¢a stavio je na glasovanije prijedlog da se dnevni red sjednice
dopuni to¢kom: ,Prijedlog odluke o dodjeli dozvole na pomorskom dobru na podrucju grada
Rijeke“.“ koju bi VijeCe razmatralo kao 17. to¢ku dnevnog reda.

Gradsko vijece je prijedlog za dopunu dnevnog reda usvojilo JEDNOGLASNO (31 glas
ZA).

Gradsko vijece je usvojilo sljedeéi
DNEVNI RED

1. Prijedlozi za dodjelu javnih priznanja Grada Rijeke u 2026. godini

2. Prijedlog odluke o ustrojstvu upravnih tijela Grada Rijeke

3. Prijedlog prvih Izmjena i dopuna Proracduna Grada Rijeke za 2026. godinu i
projekcija za 2027. i 2028. godinu

4. lzvjesSée o sigurnosnom stanju na podrucju grada Rijeke u 2025. godini

5. Prijedlog godiSnjeg izvjeStaja o izvrSenju Proraduna Grada Rijeke za 2025.
godinu

6. Prijedlog odluke o raspodjeli financijskog rezultata Grada Rijeke za 2025. godinu

7. lzvjeSée o izvrSenju Programa gradenja komunalne infrastrukture za 2025.
godinu

8. lzvjeSée o izvrSenju Programa odrzavanja komunalne infrastrukture za 2025.
godinu

9. lzvjeSée o izvrSenju Plana raspodjele sredstava za komunalne prioritete na
podrucju mjesnih odbora za 2025. godinu

10. Izvje$ce o radu vije¢a mjesnih odbora na podrucju grada Rijeke u 2025. godini

11. Prijedlog odluke o prihvaéanju inicijative i prijedloga za izdvajanje dijela
podrucja Mjesnog odbora Belveder i pripajanje Mjesnom odboru Kozala

12. Prijedlog odluke o provedbi programa i pruzanju usluga poslovnih inkubatora
Grada Rijeke

13. Prijedlog odluke o izmjenama i dopunama Odluke o gradevinskom zemljiStu

14. Prijedlog odluke o prodaji nekretnine u vlasnistvu Grada Rijeke

15. Godisnja analiza stanja sustava civilne zastite na podrucju grada Rijeke u 2025.
godini

16. Prijedlog godiSnjeg plana razvoja sustava civilne zastite na podrucju grada
Rijeke s financijskim u€incima za trogodiSnje razdoblje

17. Prijedlog odluke o dodjeli dozvole na pomorskom dobru na podrucju grada
Rijeke



TOCKA 1.
Prijedlozi za dodjelu javnih priznanja Grada Rijeke u 2026. godini

Predsjednik Gradskog vije¢a uvodno je izvijestio da je predlagatelj ove to¢ke dnevnog
reda Odbor za javna priznanja Grada Rijeke te da je ¢lanovima Vije¢a dostavljeno ocitovanje
Gradonacelnice na prijedloge.

Dodatno uvodno usmeno izlaganje podnio je predsjednik Gradskog vije¢a Robert
Kureli¢, kao predsjednik Odbora za javnha priznanja.

Pod ovom to¢kom dnevnog reda nije bilo rasprave.

Rezultati glasovanja:
1.1. Gradsko vijece je JEDNOGLASNO (31 glas za) donijelo Odluku o dodjeli Nagrade
Grada Rijeke za Zivotno djelo dr. sc. Jasni Arrigoni, posmrtno.

1.2. Gradsko vijeée je JEDNOGLASNO (31 glas za) donijelo Odluku o dodjeli Zlatne
plakete ,,Grb Grada Rijeke” Nenadu Belanu.

1.3. Gradsko vijeée je JEDNOGLASNO (31 glas za) donijelo Odluku o dodjeli Zlatne
plakete ,,Grb Grada Rijeke“ Zajednici tehni¢ke kulture Rijeka.

1.4. Gradsko vijeée je JEDNOGLASNO (31 glas za) donijelo Odluku o dodjeli Zlatne
plakete ,,Grb Grada Rijeke* Meliti Sciucca.

1.5. Gradsko vijeée je JEDNOGLASNO (31 glas za) donijelo Odluku o dodjeli Zlatne
plakete ,,Grb Grada Rijeke“ Abdonu Pamichu.

1.6. Gradsko vijeée je JEDNOGLASNO (31 glas za) donijelo Odluku o dodjeli GodiSnje
nagrade Grada Rijeke Asji Brusié.

1.7. Gradsko vijeée je JEDNOGLASNO (31 glas za) donijelo Odluku o dodjeli Godisnje
nagrade Grada Rijeke Rolandu Vlahovicu.

1.8. Gradsko vijeée je JEDNOGLASNO (31 glas za) donijelo Odluku o dodjeli Godisnje
nagrade Grada Rijeke prof. dr. sc. Damiru Tuliéu i dr. sc. Mariu Pintaric¢u.

1.9. Gradsko vijeée je JEDNOGLASNO (31 glas za) donijelo Odluku o dodjeli Godisnje
nagrade Grada Rijeke Svetozaru Niloviéu i Davoru Pasariéu.

1.10. Gradsko vijeée je JEDNOGLASNO (31 glas za) donijelo Odluku o dodjeli GodisSnje
nagrade Grada Rijeke Biciklistickom klubu Rijeka.

1.11. Gradsko vijece je JEDNOGLASNO (31 glas za) donijelo Odluku o dodjeli Godisnje
nagrade Grada Rijeke Veri Stimac.

1.12. Gradsko vijeée je JEDNOGLASNO (31 glas za) donijelo Odluku o dodjeli Godisnje
nagrade Grada Rijeke Umjetnickoj organizaciji Kolektiv Igralke.

Predsjednik Gradskog vije¢a Robert Kureli¢ je Cestitao svim dobitnicima uz obavijest
da ¢e javna priznanja biti dodijeljena na sve€anoj sjednici povodom Dana Grada Rijeke.



TOCKA 2.
Prijedlog odluke o ustrojstvu upravnih tijela Grada Rijeke

Predsjednik Gradskog vije¢a Robert Kureli¢ je izvijestio da je amandman na Prijedlog
odluke o ustrojstvu upravnih tijela Grada Rijeke podnio Odbor za proracun i financije.

Dodatno uvodno usmeno izlaganje podnijela je Gradonacelnica lva Rin€ic.

Gradonacelnica lva Rin€i¢ se kao predlagateljica u dodatnom uvodnom izlaganiju
ocCitovala o podnesenom amandmanu te izvijestila da ga prihvaca.

U raspravi su sudjelovali ¢lanovi Gradskog vije¢a lvana Prica Matijas ispred Kluba
vijecnika SDP-a, Ana TroSelj ispred Kluba PGS-IDS-RI, Josip Ostrogovi¢ ispred Kluba
vijeénika HDZ-a, NebojSa Zeli¢ ispred Kluba MozZzemo!, lvana Prica Matijas, Ana Tro3elj, Josip
Ostrogovi¢, Katarina Matak Rados, Marin Raci¢, Hana Paleka, Stefan Mataja Mafrici, Marinko
Koljanin, zamjenik Gradonacelnice Vedran Vivoda, zamjenik Gradonacelnice Aleksandar-
SaSa Milakovi¢ i Gradonacelnica lva Rin€i¢.

Nakon rasprave i oCitovanju o podnesenom amandmanu, predsjednik Gradskog vije¢a
je izvijestio da je amandman s kojim se Gradonacelnica suglasila postao sastavni dio
Prijedloga odluke o ustrojstvu upravnih tijela Grada Rijeke, tako da se o njemu nece glasovati.

Rezultat glasovanja:
Gradsko vijece je VECINOM GLASOVA (21 za, 5 protiv i 5 suzdrzanih) donijelo
Odluku o ustrojstvu upravnih tijela Grada Rijeke.

TOCKA 3.
Prijedlog prvih Izmjena i dopuna Prora¢una Grada Rijeke za 2026. godinu i projekcija
za 2027.i 2028. godinu

Predsjednik Gradskog vije¢a Robert Kureli¢ je izvijestio da je amandman na Prijedlog
prvih 1zmjena i dopuna Prorauna Grada Rijeke za 2026. godinu i projekcija za 2027. i 2028.
godinu podnio Odbor za proracun i financije.

Dodatno uvodno usmeno izlaganje podnijela je Gradonacelnica lva Rinci¢.

Gradonacelnica Iva RinCi¢ se kao predlagateljica u dodatnom uvodnom izlaganju
ocCitovala o podnesenom amandmanu te izvijestila da ga prihvaca.

U raspravi je sudjelovala Clanica Gradskog vije¢a Irena Bolf ispred Kluba vijeénika
SDP-a, Irena Bolf i Gradonadelnica Iva Rin¢ié.

Nakon rasprave i oCitovanju o podnesenom amandmanu, predsjednik Gradskog vijeCa
je izvijestio da je amandman s kojim se Gradonacelnica suglasila postao sastavni dio
Prijedloga prvih Izmjena i dopuna Proracuna Grada Rijeke za 2026. godinu i projekcija za
2027. 1 2028. godinu, tako da se o njemu nece glasovati.

Rezultat glasovanja:

Gradsko vijeée je VECINOM GLASOVA (21 za, 6 protiv i 3 suzdrzana) donijelo
Prve Izmjene i dopune Proracuna Grada Rijeke za 2026. godinu i projekcija za 2027. i
2028. godinu.



TOCKA 4.
IzvjeSée o sigurnosnom stanju na podruéju grada Rijeke u 2025. godini

Dodatno uvodno usmeno izlaganje podnio je Zamjenik nacelnika Policijske uprave
primorsko-goranske Tomislav Dizdar.

U raspravi su sudjelovali ¢lanica Gradskog vije¢a Hana Paleka ispred Kluba MoZemo!,
Ivana Prica Matija$ ispred Kluba vije¢nika SDP-a, Leonardo Matkovi¢ ispred Kluba nezavisnih
vijeénika, Renato Stankovi¢, Stefan Mataja Mafrici, Andro Amanci¢, Igor Viajni¢, Tanja Savi¢,
Enea Dessardo, Srdan Srdo¢, Robert Kureli¢ i Zamjenik nacelnika Policijske uprave
primorsko-goranske Tomislav Dizdar.

Rezultat glasovanja:
Gradsko vijece je VECINOM GLASOVA (24 za, 1 protiv i 3 suzdrzana) usvojilo
Izvjesée o sigurnosnom stanju na podrucju grada Rijeke u 2025. godini.

TOCKA 5.
Prijedlog godiSnjeg izvjeStaja o izvrSenju Proracuna Grada Rijeke za 2025. godinu

Dodatno uvodno usmeno izlaganje podnijela je Gradonacelnica Iva Ringic.

U raspravi je sudjelovala ¢lanica Gradskog vije¢a Irena Bolf ispred Kluba vijeénika
SDP-a.

Rezultat glasovanja:
Gradsko vijec¢e NIJE PRIHVATILO (16 glasova za i 7 suzdrzanih glasova) Godisnji
izvjesStaj o izvrsenju ProraGuna Grada Rijeke za 2025. godinu.

TOCKA 6.
Prijedlog odluke o raspodjeli financijskog rezultata Grada Rijeke za 2025. godinu

Dodatno uvodno usmeno izlaganje podnijela je Gradonacelnica lva Rinci¢.

Pod ovom to¢kom dnevnog reda nije bilo rasprave.

Rezultat glasovanja:

Gradsko vijeée je VECINOM GLASOVA (15 za i 8 suzdrzanih) donijelo Odluku o

raspodjeli financijskog rezultata Grada Rijeke za 2025. godinu

TOCKAT7.
IzvjeSce o izvrSenju Programa gradenja komunalne infrastrukture za 2025. godinu

Pod ovom to¢kom dnevnog reda nije bilo rasprave.
Rezultat glasovanja:
Gradsko vijeée je VECINOM GLASOVA (20 za i 3 suzdrzana) prihvatilo Izvjesc¢e o

izvrsenju Programa gradenja komunalne infrastrukture za 2025. godinu.

TOCKA 8.
IzvjeSce o izvrSenju Programa odrzavanja komunalne infrastrukture za 2025. godinu

Pod ovom to¢kom dnevnog reda nije bilo rasprave.



Rezultat glasovanja:
Gradsko vijeée je VECINOM GLASOVA (15 za i 8 suzdrzanih) prihvatilo Izvjesée
o izvrSenju Programa odrzavanja komunalne infrastrukture za 2025. godinu.

TOCKA 9.
Izvjesée o izvrSenju Plana raspodjele sredstava za komunalne prioritete na podrucju
mjesnih odbora za 2025. godinu.

Pod ovom to¢kom dnevnog reda nije bilo rasprave.

Rezultat glasovanja:

Gradsko vijeée je VECINOM GLASOVA (21 za i 3 suzdrzana) prihvatilo Izvje$ée o
izvrsenju Plana raspodjele sredstava za komunalne prioritete na podrucju mjesnih
odbora za 2025. godinu.

TOCKA 10.
Izvjesée o radu vijeéa mjesnih odbora na podrucju grada Rijeke u 2025. godini

Pod ovom to¢kom dnevnog reda nije bilo rasprave.

Rezultat glasovanja:
Gradsko vijeée je JEDNOGLASNO (24 glasa za) prihvatilo IzvjeSée o radu vije¢a
mjesnih odbora na podrucju grada Rijeke u 2025. godini.

TOCKA 11.
Prijedlog odluke o prihvaéanju inicijative i prijedloga za izdvajanje dijela podrucja
Mjesnog odbora Belveder i pripajanje Mjesnom odboru Kozala

Pod ovom to¢kom dnevnog reda nije bilo rasprave.

Rezultat glasovanja:

Gradsko vije¢e je JEDNOGLASNO (24 glasa za) donijelo Odluku o prihvaéanju
inicijative i prijedloga za izdvajanje dijela podrucja Mjesnog odbora Belveder i pripajanje
Mjesnom odboru Kozala.

TOCKA 12.
Prijedlog odluke o provedbi programa i pruzanju usluga poslovnih inkubatora
Grada Rijeke

Predsjednik Gradskog vije¢a Robert Kureli¢ je izvijestio da je amandman na Prijedlog
odluke o provedbi programa i pruzanju usluga poslovnih inkubatora Grada Rijeke podnijela
Gradonacelnica Iva Rin€i¢ kao predlagateljica.

Amandman kojeg je podnijela Gradonacelnica kao predlagateljica postao je sastavni
dio Prijedloga odluke o provedbi programa i pruzanju usluga poslovnih inkubatora Grada
Rijeke.

Pod ovom tockom dnevnog reda nije bilo rasprave.
Rezultat glasovanja:

Gradsko vijeée je JEDNOGLASNO (24 glasa za) donijelo Odluku o provedbi
programa i pruzanju usluga poslovnih inkubatora Grada Rijeke.



TOCKA 13.
Prijedlog odluke o izmjenama i dopunama Odluke o gradevinskom zemljistu

Dodatno uvodno usmeno izlaganje podnijela je Gradonacelnica Iva Ringic.

U raspravi su sudjelovali ¢lanovi Gradskog vije¢a lvana Prica Matija$ ispred Kluba
vijecnika SDP-a, Marin Raci¢ i Gradonacelnica Iva RinCic.

Rezultat glasovanja:
Gradsko vije¢e je JEDNOGLASNO (24 glasa za) donijelo Odluku o izmjenama i
dopunama Odluke o gradevinskom zemljistu.

TOCKA 14.
Prijedlog odluke prodaji nekretnine u vlasniStvu Grada Rijeke

Dodatno uvodno usmeno izlaganje podnijela je Gradonacelnica lva Ringic.
Pod ovom to¢kom dnevnog reda nije bilo rasprave.

Rezultat glasovanja:
Gradsko vijece je VECINOM GLASOVA (18 za i 6 suzdrzanih) donijelo Odluku o
prodaji nekretnine u vlasnistvu Grada Rijeke.

TOCKA 15.
Godisnja analiza stanja sustava civilne zastite na podruéju grada Rijeke u 2025. godini

Pod ovom to¢kom dnevnog reda nije bilo rasprave.

Rezultat glasovanja:
Gradsko vijeée je JEDNOGLASNO (24 glasa za) prihvatilo Godisnju analiza stanja
sustava civilne zastite na podrucju grada Rijeke u 2025. godini.

TOCKA 16.
Prijedlog godiSnjeg plana razvoja sustava civilne zastite na podrucju grada Rijeke s
financijskim uéincima za trogodisnje razdoblje

Pod ovom tockom dnevnog reda nije bilo rasprave.

Rezultat glasovanja:

Gradsko vijeée je JEDNOGLASNO (24 glasa za) donijelo Godisnji plan razvoja
sustava civilne zastite na podrucju grada Rijeke s financijskim uéincima za trogodisnje
razdoblje.

TOCKA 17.
Prijedlog odluke o dodjeli dozvole na pomorskom dobru na podruc¢ju grada Rijeke.

Pod ovom tockom dnevnog reda nije bilo rasprave.
Rezultat glasovanja:

Gradsko vijeée je JEDNOGLASNO (23 glasa za) donijelo Odluku o dodjeli dozvole
na pomorskom dobru na podrucéju grada Rijeke.

Sjednica je zaklju€ena u 15,53 sati.
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